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Concorréncia n. 03 /2024-SEINFRA

VALE NORTE CONSTRUTORA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n. 09.528.940/0001-22, com sede na Rua Padre

Albino, 226, Caminho do Sol, Petrolina/PE, por meio de seu representante legal, que

-~ abaixo subscreve, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fulcro no art. 164,
da Lein. 14.133/21, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL
da Concorréncia n. 03/2024, pelos fatos e fundamentos a seguir
aduzidos.
1- TEMPESTIVIDADE
- De acordo com o Item 10.1, do Edital, a Impugnacdao deve ser

protocolada em até 03 (trés) dias titeis da data de abertura do certame. Sendo assim,
considerando que a sessado de inicio da disputa esta marcada para o dia 25 de setembro
de 2024, apresentada a presente Impugnacdo na data de hoje, tem-se como certamente

tempestiva.

Il - DO PODER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO PUBLICAE A
POSSIBILIDADE DE REVER SEUS PROPRIOS ATOS

Preliminarmente, é necessario mencionar que a Administragao

Piblica tem o poder de autotutela, isto é, possui a capacidade de controlar os préprios

atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou
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n. 346 e n. 473 do e. STF, in verbis:

 FLN®
Sumula n. 346 do STF: A administragao Piblica pode declarar a nuli & Lp &;}* ;
dos seus préprios atos. N

Stimula n. 473 do STF: A administragdo pode anular seus préprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo
se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia e
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacao judicial.
Ademais, a autotutela administrativa também esta normatizada no
- art. 53,da Lein. 9.784/99: “A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados
de vicio de legalidade, e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,

respeitados os direitos adquiridos”.

Nesta medida, a autotutela impde-se para a Administracao Publica
como um poder-dever de rever seus atos, realizando o controle de legalidades destes, o

que pode ser feito independentemente de provocagao.

No presente caso, impde-se ao Municipio de Cratetis/CE o poder-
dever de rever seus atos, no que toca ao Edital da Concorréncia n. 03/2024, pois se
observa que as disposicdes referentes a garantia da proposta ndo se mostram

- proporcionais e razoaveis, inviabilizando a contrata¢do da proposta mais vantajosa pela

Administracao.
Nessa esteira, deve a Administragdo rever o ato de publicagdo do
Edital, a fim de corrigir no referido instrumento as irregularidades apontadas.

111 - SINTESE FATICA

Trata-se de licitagdo promovida pelo Municipio de Cratets/CE,
através da Secretaria Municipal de Infraestrutura, do tipo menor preco, na modalidade de

Concorréncia, tombada sob o n. 03/2024, objetivando a “contrata¢cdo de empresa para

prestagdo dos servigos de limpeza publica dos residuos sélidos urbanos do Municipio de
Crateus/CE.”
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Apds o oportuno acesso ao Edital e ao analisar os term

o 4
‘-‘Q.Q’:‘. Py ot h‘% ol
instrumento convocatdrio, verificou-se irregularidades no instrumento convocatério, quf-f
afrontam o ordenamento juridico patrio, em especial a Constitui¢cao Federal e a Lei n.

14.133/21, além da jurisprudéncia erguida pelo c. TCU.

Diz-se isso porque os Itens 7.14 e 7.15 do Edital preveem a
exigibilidade da garantia adicional da proposta, para a licitante que, embora vencedora do

certame, tenha apresentado proposta de valor inferior a 85% do valor orgado pela

Administragao. Tal exigéncia, embora seja licita, estabelece um praz arrazoado
24h (vinte e quatro hor ra apresentacdo da garantia, 0 é ilegal e invidvel

e Desse modo, impde-se a retificagao do Edital atacado, visando a
correcdo dos itens no instrumento convocatério, diante da impossibilidade de
apresentacdo da garantia adicional pelas licitantes no prazo ofertado.

IV - DA FUNDAMENTAGCAO JURIDICA:
IV.1 - Da indevida exigéncia de apresentac¢do de garantia adicional no prazo de 24h (Itens
7.14 e 7.15).
A Lei n. 14.133/21 dispde, quanto a possibilidade de exigéncia da

garantia da proposta, em seu art. 58, in verbis:

|-

Art. 58. Podera ser exigida, no momento da apresentagdo da proposta, a
comprovacado do recolhimento de quantia a titulo de garantia de proposta,
como requisito de pré-habilitag3o.

§ 12 A garantia de proposta ndo podera ser superior a 1% (um por cento) do
valor estimado para a contratagdo.

§ 22 A garantia de proposta sera devolvida aos licitantes no prazo de 10 (dez)
dias teis, contado da assinatura do contrato ou da data em que for declarada
fracassada a licitacdo.

§ 32 Implicara execug¢do do valor integral da garantia de proposta a recusa em
assinar o contrato ou a ndo apresentacdo dos documentos para a
contratagdo.

§ 42 A garantia de proposta podera ser prestada nas modalidades de que trata
0 § 1° do art. 96 desta Lei.

Depreende-se do diploma legal que a garantia da proposta objetiva

proteger a Administragdo Publica contra os licitantes que possam vir a desistir irregularmente
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das propostas apresentadas no certame licitatério disputado. Nesses casos, possibili

Administracdo execute a garantia apresentada, a fim de cobrir possiveis prejuizos.

Verifica-se que essa conduta se mostra adequada, tendo inovado a

Nova Lei de Licitacdes, inclusive, em possibilitar tal exigéncia como requisito de pré-

habilitacdo, a ser apresentada juntamente com o cadastramento da proposta.

Dispde ainda o art. 59, 52, do diploma legal: “Art. 59. {...) § 52 Nas
contratacdes de obras e servigos de engenharia, serd exigida garantia adicional do licitante
vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela

N Administracdo, equivalente a diferenca entre este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo

das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.”

In casu, observa-se que o instrumento convocatério firmou que o
licitante que apresentar proposta de precos de valor inferior a 85% (oitenta e cinco por cento)

do or¢ado pela Administragao, devera apresentar garantia adicional. Veja-se:

7.14. Sera exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for
inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administracdo,
equivalente a diferenga entre este (itimo e o valor da proposta, sem prejuizo
das demais garantias exigiveis de acordo com este edital.
7.15. O Agente de Contratagdo solicitara ao licitante mais bem classificado
N que, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, envie a proposta adequada ao
ultimo lance ofertado ap6s a negociagdo realizada, acompanhada da
garantia, se for o caso, dos documentos complementares, quando
necessarios a confirmagdo daquelas exigidos neste Edital e ja apresentados.
(grifos acrescidos)

Assim, embora a lei resguarde a possibilidade da exigéncia, ndo
estabelece prazo para tanto, tendo o Ente Contratante fixado prazo muito exiguo, que se

revela completamente invidvel e desarrazoado, mostrando ilicita a conduta da

Administragao Publica.
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norma editalicia em patente afronta aos dispositivos legais. Nesse sentido, tem-se o art. 52,
da Lei n. 14.133/21, o qual estabelece a proporcionalidade e a razoabilidade como principios

a serem observados:

Art. 52 Na aplica¢do desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
ptiblico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcbes, da motivacdo, da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as
disposi¢des do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro). (grifos acrescidos)

No presente caso, € de se observar que, muito embora se trate da
modalidade de Concorréncia, estando sob a vigéncia da Nova Lei de Licitagdes, o preco
vencedor sera obtido ndo a partir do julgamento objetivo das propostas apresentadas, mas
sim ao final da fase de lances, na qual as licitantes poderdo apresentar lances sucessivos

reduzindo o seu preco inicial.

Desse modo, é possivel concluir que o preco final da licitante

vencedora somente sera conhecido ao final da fase de lances, quando a sua proposta for

declarada vencedora. A partir desse momento, entdo, conforme o Edital, terd o prazo de 24h

(vinte e quatro horas) para apresentar a sua planilha de precos readequada, bem como os

documentos cabiveis, dentre os quais, a garantia adicional.

Vé-se, todavia, que tal prazo mostra-se desarrazoado e exiguo, tendo
em vista que a licitante vencedora somente tera ciéncia de que devera recolher garantia
adicional ao final da fase de lances, bem como somente nesse momento saberd o valor final

de sua proposta, informagdo essencial ao célculo do valor da garantia.

Tal alegagdo encontra substrato nas préprias disposi¢des editadas pela

Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP), Autarquia vinculada ao Ministério da Fazenda,
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responsavel pelo controle e fiscalizagdo dos mercados de seguro, previdéncia privada a

capitalizagdo e resseguro.

Diz-se isso porque, assim dispde o art. 22, da Circular SUSEP n. 251/04:

Art. 22 A sociedade seguradora terd o prazo de 15 (quinze) dias proposta,
contados a partir da data de seu recebimento, seja para seguros novos ou
renovacdes, bem como para alteracdes que impliquem modificagdo do risco.
(grifos acrescidos)

Tal entendimento, por sua vez, guarda relagdo com o art. 42, da
Circular SUSEP n. 662/22: “Art. 42. O Seguro Garantia é um contrato vinculado ao objeto

principal, devendo respeitar as suas caracteristicas, dispositivos e legislag@o especifica”.

Abordando a matéria, o c. Tribunal de Contas da Unido emitiu o

seguinte entendimento:

(...) o seguro-garantia, consoante demonstrado, ndo é um contrato de seguro
tradicional e tem algumas caracteristicas também da fianga onerosa. No
entanto, ndo guarda identidade perfeita com nenhum desses dois institutos.
N3o é sem razdo que sua disciplina se da por entidade especializada no
assunto, que é a SUSEP. (TCU - Acdrddo 1.216/2019 — Plendrio, Rel. Min.
Raimundo Carreiro, grifos acrescidos)

Do exposto acima, verifica-se que, muito embora a Lei n. 14.133/21
estabelega a possibilidade de exigéncia desse tipo de garantia, ndo prevé prazo para tanto.

Todavia, conforme entendimento exposto pelo c. TCU, a entidade responsdvel por

disciplinar essa questdo seria a SUSEP, a qual estabelece o prazo de até 15 (quinze) dias para

apreciacdo e aprovacdo do seguro.

Pode-se ainda se realizar uma interpretagdo sistematica da disposi¢do
do art. 59, §52, da Lei n. 14.133/21, aliado ao que prevé o art. 96, §32, do diploma legal. Isso

porque, em se tratando da garantia de execugao, assim prevé esse dispositivo:

Art. 96. A critério da autoridade competente, em cada caso, poderd ser
exigida, mediante previsdo no edital, prestacdo de garantia nas contratacdes
de obras, servigos e fornecimentos.

§ 12 Caberd ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de
garantia:
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custodia autorlzado pelo Banco Central do Brasil, e avaliados por seus valores
econdmicos, conforme definido pelo Ministério da Economia;

- seguro-garantia;
Il - fianga bancéria emitida por banco ou instituicdo financeira devidamente
autorizada a operar no Pais pelo Banco Central do Brasil.
IV - titulo de capitalizagdo custeado por pagamento Unico, com resgate pelo
valor total.
§ 22 Na hipotese de suspensdo do contrato por ordem ou inadimplemento da
Administracdo, o contratado ficara desobrigado de renovar a garantia ou de
endossar a apdlice de seguro até a ordem de reinicio da execuc¢do ou o
adimplemento pela Administracdo.
§ 32 O edital fixard prazo minimo de 1 (um) més, contado da data de
homologacdo da licitagido e anterior a assinatura do contrato, para a
prestagdo da garantia pelo contratado quando optar pela modalidade
prevista no inciso Il do § 12 deste artigo. (grifos acrescidos)

Assim, conforme bem exposto pela Lei de Licitagdes, em se tratando
de garantia na modalidade de seguro-garantia, devera o Edital fixar o prazo minimo de 01
(um) més para a prestagdo, disposicdo essa que pode ser aplicada, por analogia, a hipdtese
da garantia adicional na modalidade seguro-garantia, notadamente diante da auséncia de

fixacdo de prazo pela Lei.

N3o apenas isso, como ha de se pontuar que a manutencdo do Edital
guerreado com a disposi¢cdo ora em comento acabara por restringir a competitividade e por
impedir a contratacdo da proposta mais vantajosa, tendo em vista que as licitantes que optem

pela prestagao de seguro-garantia ndo conseguirdo atender ao prazo proposto.

Tal afirmacdo estd em consonancia, inclusive, com consulta realizada

a ABF Seguros e Garantias, representante securitario desta Impugnante, que registrou a total

inviabilidade de aceitacdo e emissdo de garantia no prazo de 24h (vinte e quatro horas),

conforme se depreende da manifestacdo em anexo.

Neste ponto, é importante consignar que o Estado de Direito tem a
legalidade como esséncia e principio basilar, norteador das relagdes estabelecidas. No
ambito do regime juridico-administrativo, a legalidade implica a submissao do Estado a

lei, sujeitando os agentes publicos, ou seja, aqueles que exercem o poder na pratica, a

DE LISTTRCAD




finalidades, favoritismos, improbidades, abusos de poder ou desmandos.

No caso da Lei n. 14.133/2021, que revogou as Leis n. 8.666/93 e
n. 10.520/2002, traz procedimentos que visam garantir, simultaneamente, a lisura na
gestdo dos recursos publicos e a observancia dos direitos fundamentais dos pretensos
licitantes e/ou contratados. Igualmente, ensejam a estabilidade das relacdes juridicas,

consubstanciando a necessaria seguranga aqueles que contratam com a Administragdo
Publica.

Nos termos do artigo 37 da Constituicdo Federal?, figuram como
principios constitucionais da Administragdao Publica, ao lado da legalidade, a
impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a eficiéncia. Geralmente, os agentes
publicos privilegiam a aplicagdo da letra da lei, isto é, o principio da legalidade, em
detrimento dos demais, sobretudo, do principio da eficiéncia e seus derivados: eficacia,

efetividade e economicidade.

Isso significa que, na pratica, a relacao entre legalidade e eficiéncia
nem sempre se mostra despida de conflitos. Corriqueiramente veem-se situacées em que
o gestor publico, ao perseguir o cumprimento estrito de todas as regras legais, imputa ao
Estado uma ineficiéncia no aproveitamento dos recursos e na prestacao dos servigos

publicos.

Sobre o principio da Eficiéncia, ensina o Professor Paulo
ModestoZ:

dIn DEeI 0 dl Xigern d 111 = d L] d L .

entendemos a atividade de gestdo publica como atividade
necessariamente racional e instrumental, voltada a servir ao publico, na
justa propor¢do das necessidades coletivas, temos de admitir como

i

L Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (grifo nosso).

? MODESTO, Paulo. Notas para um Debate sobre o Principio Constitucional da Eficiéncia. Revista Eletrénica de
Direito Administrativo Econd6mico, Salvador, n. 10, maio/jun./jul. 2007. Disponivel em: <
https://revista.enap.gov.br/index.php/RSP/article/view/328/334 >. Acesso em: 25 mar. 2024
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inadmissivel juridicamente o comportamento administrativo neg
contra produtivo, ineficiente. Nao se trata de uma extravagancia ret:

Nesse sentido, buscando a concretizagao do principio da eficiéncia
e seus derivados - sem prejuizo dos demais - a Lei n. 14.133/2021 preocupou-se em
desconstruir paradigmas primitivos que norteavam a aplicagdo da Lei n. 8.666/93,
buscando tornar o processo licitatério mais fluido e eficiente, tanto no sentido de atingir
os melhores resultado utilizando o minimo de recurso (economicidade), quanto na

obtencdo da qualidade de servigos entregues contratados (eficacia).

» O principal exemplo das inovagdes trazidas pela nova lei de
licitagdes foi a consagracao de forma expressa do formalismo moderado ao prever, no
inciso 11, do art. 123, que o desatendimento de exigéncias meramente formais, que nao
comprometam a aferi¢ao da qualificacdo do licitante ou a compreensio do contetido de
sua proposta, ndo importara seu afastamento da licitagdo ou a invalidagdo do processo,

possibilitando nesses casos, o saneamento das irregularidades®.

im sendo, em um ivel conflito rincipi

Acerca dessa inovagdo, Irene Patricia Diom Noharas pontua:

Esta superada, do ponto de vista da hermenéutica, a ideia jusnaturalista
do bouche de la loi (Montesquieu), que via no intérprete uma espécie de
autdmato de um sentido tnico extraido do texto normativo. A textura
aberta da linguagem rechaca a certeza ou a precisio absoluta na

3 Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte: {...) |

- o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a afericdo da qualificacdo do
licitante ou a compreensdo do contetido de sua proposta ndo importara seu afastamento da licitagdo ou a
invalidagdo do processo;
* Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitac3o, e exauridos os recursos administrativos, o processo
licitatorio serd encaminhado a autoridade superior, que podera:
| - determinar o retorno dos autos para saneamento de irregularidades;
> NOHARA. Irene Patricia Diom. Nova Lei de Licitagdes e Contratos Comparada. 1. ed. S3o Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2021 RL-1.6.
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i acdo consiga alca d
mais vantajosa. (grifos nossos)

In casu, resta nitido que ha um confronto entre principios: de
um lado, o principio da vinculagio ao instrumento convocatério, produto do
principio da legalidade, e do outro, o principio da eficiéncia e seu derivado, da

economicidade.

S~ Isso por muito embora haja previsio no Edital acerca do prazo
de 24h (vinte e quatro horas) para apresentacio da garantia adicional, tal disposicido ndo
ncontra supedaneo nos principios da economici e e da vantajosidade, tendo em vista

¢ inviabili

contratacdo da proposta mais vantajosa pela Administracao.

Portan cabe a unicipalidade realizar um juizo de

nderacio tr incipio da vinc A0 _ao _instrumento convocatdrio e o

esarraz o0 e deixa rivilegiar a contratacio pelo

Nesse sentido, o e. TCU ja abordou o dilema eficiéncia versus
legalidade, entendendo pela possibilidade de flexibilizagdo do principio da legalidade

quando o objetivo é obter um maior retorno dos recursos piiblicos em prol da sociedade.
Vide:

. ~

0 licitatorio, dentre eles os da eficiéncia e da
selecdo da proposta mais vantajosa. Diante do caso concreto, e a fim de
melhor viabilizar a concretizacio do interesse piiblico, pode o principio
da legalidade estrita ser afastado frente a outros principios. (TCU -
ACORDAO 357/2015 - PLENARIO, grifos acrescidos).
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A irregularidade foi caracterizada a partir da inabilita¢io do 1nstltut
wrtude da apresenta(;ao de copias ndo autenticadas.

ento do unal de ue anavei mente

escl ivi lemen
certame. (TCU - ACORDAO 3340/2015 - PLENARIO, grifos acrescidos).

Na mesma linha de entendimento, o e. Superior Tribunal de

Justica afastou o rigorismo formal na fase de habilitacio do processo licitatério,

priorizando a busca pela proposta mais vantajosa em detrimento da vinculagdo ao

instrumento convocatorio. Veja-se:

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranga impetrado contra
suposto ato coator atribuido ao Secretdrio de Estado da Satide de Santa
Catarina, consistente na indevida habilitagdo da primeira colocada no
Pregao Presencial n. 1511/2018, langado pela Secretaria de Estado da
Satiide de Santa Catarina para a contratacio dos servicos de
oxigenoterapia e ventilacio domiciliar. Alega-se que a proposta
vencedora seria incompativel com as especificagdes técnicas dos objetos
licitados e, ainda, que ndo haveria comprovagao da qualificacdo
econdmico-financeira, ante a nao apresentacdo do balang¢o patrimonial
devidamente autenticado.

2.E firme o entendimento desta Corte no sentido de que, “nos termos
doart. 41 da Lei 8.666/93, ‘A Administracdo nido pode descumprir as
normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada™ (MS 17.361/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA SECAOQ, Dje 1/8/2012).

4. “A comprovacgao de qualificagdo econdmico-financeira das empresas
licitantes pode ser aferida mediante a apresentagio de outros
documentos. A Lei de Licitagdes ndo obriga a Administragao a exigir,
especificamente, para o cumprimento do referido requisito, que seja
apresentado o balango patrimonial e demonstragdes contibeis, relativo
ao ultimo exercicio social previsto na lei de licitagdes (art. 31, inc. I), para
fins de habilitagio” (REsp 402.711/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 19/8/2002). 5. Caso concreto em que, a
despeito da ndo apresentagio da codpia autenticada do balango
patrimonial pela licitante vencedora, sua capacidade econdémico-
financeira foi comprovada por meios diversos, como expressamente
reconhecido pela Administragdo. 12. Uma vez que a licitante que
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apresentou o menor preco global ndo atendeu as especificagdes tecm%aﬁ* g;
dos produtos licitados, ndo poderia ter sido habilitada no pregao em tela, -
muito menos ser declarada vencedora, a teor do que dispde o edital do
certame, em seus itens 6.7 (“A proposta devera obedecer rigorosamente
as especificagdes constantes do Anexo 1, parte integrante deste edital, sob
pena de desclassificagio do item em desacordo”) e 7.23 (“Sera
desclassificada a proposta da licitante que: [..] Ndo atender as
especificacdes minimas dos produtos/servigos, exigidas neste Edital”). 13.
Recurso ordindrio provido em parte, a fim de reformar o acérdao
recorrido e conceder a seguranga para reconhecer, no ambito do
inquinado Pregdo Presencial n. 1.511/2018, a nulidade da decisao que
habilitou e classificou a licitante AIR LIQUIDE BRASIL LTDA,, tanto quanto

a invalidade dos efeitos que, em desdobramento, dela tenham decorrido,
devendo-se, a tempo e modo, retomar o curso do aludido pregdo, nos
exatos termos previstos no art. 49, inc. XVI, da Lei n. 10.520/02. (RMS n.
62.150/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
8/6/2021, Dje de 21/6/2021, grifos acrescidos)

Do exposto, resta clara a necessidade de ponderagdo entre os
principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e da vantajosidade, a fim de

garantir a contratacao pelo menor preco, sendo essencial que seja estabelecido prazo

maior para a prestacao da garantia adicional pela licitante que for declarada vencedora.

IV.2 — Da necessidade de republicagdo do Edital de licitagdo quando houver modificagdo

nas suas regras.

Dispde o artigo 55, §12, da Lei n. 14.133/21, que qualquer
modificacdo no edital exige divulgagcdo na mesma forma que se deu o texto original, com

a abertura do prazo inicialmente estabelecido. Nesse turno, vejamos:

Art. 55. (...) § 12 Eventuais modifica¢des no edital implicardo nova divulgacdo
na mesma forma de sua divulgagdo inicial, além do cumprimento dos mesmos
prazos dos atos e procedimentos originais, exceto quando a alteragdo ndo
comprometer a formulacdo das propostas.

Ademais, infere-se do dispositivo acima, que a tinica exce¢ao para a

reabertura do prazo, ocorre quando essa alteragdo nao afetar a formulagao das propostas.




ao edital, que restringem de forma demasiada a competicio. Desse modo, mostra-se =

imperiosa a republicacdo do instrumento convocatorio caso seja alterado, pois, 0s novos

dados impactarao de forma significativa na elaboragao das propostas.

Nesse sentido, o c. Tribunal de Contas da Unido, analisando situagdo
semelhante, determinou, cautelarmente, a promogado de republicacdo de edital apds a
realizacdo de modifica¢des. Entendeu a Corte de Contas que a auséncia de republicacdo
do instrumento convocatério, especialmente por se tratar de modificagcdes que afetaram
a formulacdo das propostas, impediu a participacdo de empresas potencialmente
interessadas no certame que, mesmo que ndo dispusessem da documentagdo exigida
inicialmente, passariam a ter condi¢des de participar da licitagdo apds as modificagdes,
fato que deveria ter levado a republicagdo do edital e a reabertura dos prazos inicialmente

estabelecidos, conforme previsto no art. 21, § 49, da Lei 8.666/1993.

Veja-se abaixo o citado Acérdao:

EDITAL - MODIFICAGAO DOS CRITERIOS HABILITATORIOS — REPUBLICACAO
E REABERTURA DOS PRAZOS INICIALMENTE ESTABELECIDOS -
NECESSIDADE - TCU. Representacdo tratou de irregularidade em
concorréncia publica visando a contratagdo de obras de implantagdo de
sistema de esgotamento sanitario, consistente na auséncia de republicagdo
do edital em razdo das alteragbes implementadas pela comissdo de licitacdo
no referido instrumento. Apds a analise preliminar, o Tribunal concedeu
medida cautelar determinando a absteng¢do no repasse dos recursos
financeiros de convénio que se destinariam a licitagdo, uma vez que ficou
configurada a possibilidade de restrigdo ao carater competitivo do certame e
o perigo do inicio da execugdo das obras licitadas. O relator, apos a oitiva dos
responsaveis, concluiu que ndo foram apresentadas justificativas habeis a
elidir a falha identificada. Observou que, no caso em aprego, “a adog¢do de
medida cautelar para suspender a utilizacdo de recursos federais foi
motivada pela ndo republicacdo do edital e reabertura de prazo para
apresentagdo de documentos para habilitagdo ante as modificagdes
efetivadas nos critérios habilitatérios exigidos no edital, especialmente a
exclusdo do credenciamento prévio, que afetaram a formulacdo das
propostas, porque, superado o impedimento inicial, quaisquer empresas
potencialmente interessadas no certame, mesmo que ndo dispusessem da
documentac3o exigida, passariam a ter condi¢des de participar da licitac3o,
fato que deveria ter levado a republicacdo do edital e reabertura dos prazos
inicialmente estabelecidos, conforme previsto no art. 21, § 49, da Lei
8.666/1993".Diante dos fatos apresentados, o relator julgou procedente a
representacdo, confirmando a medida cautelar adotada nos autos para
determinar ao 6rgdo repassador que se abstenha de efetuar a transferéncia
de recursos financeiros referentes a execucao das obras objeto do convénio,
diante da falha identificada no procedimento licitatério respectivo. Esse

. s




N \/ALE

concorréncia no prazo de quinze dias.
(TCU - Acorddo n2 730/2017 — Plenario, grifos acrescidos).

Ja se debrucando sobre a Nova Lei de Licitagdes, o e. Tribunal de

Contas do Estado do Rio de Janeiro foi ainda além. Veja-se:

Ainda que a alteracao do edital ndo esteja especificamente relacionada a
formulagdo das propostas, em havendo ampliagio do universo de
competidores, a fim de viabilizar que os novos possiveis interessados
contem com tempo habil para a elaboracdo de suas propostas, deve ser
reaberto o prazo inicialmente estabelecido, com a devida divulgagdo das
alteragoes, mesmo que atinentes a habilitacao.

(TCE/R] - Acérdio n. 027987 /2024-PLENV)

Fica evidenciada, portanto, a necessidade de republicacio do
Edital, com a respectiva reabertura do prazo inicialmente estabelecido, uma vez que as
eventuais alteragdes a serem realizadas no edital sao substanciais na formulagdo das

propostas.

V - REQUERIMENTO

Em face do exposto, requer-se que seja a presente Impugnacgao

recebida, nos efeitos devolutivo e suspensivo, para que:

A) Seja julgada procedente e retificado o instrumento
convocatoério da Concorréncian. 03/2024, a fim de corrigir

os Itens 7.14 e 7.15;

B) Ap6s a retificagdo do instrumento convocatério, que o

prazo seja reaberto, visto que as modificagdes influenciam

diretamente nas propostas a serem apresentadas;
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Q) Caso o i. Agente de Contratagdo ndo entenda pela

&
retratacdo, que os autos com a presente Impugnacgao ﬁ&%}\
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remetidos A Autoridade Superior. FEsFameaky
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JULGAMENTO DE PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO/IMPUGNACOES AO EDITAL DE
CONCORRENCIA N° 003/2024 — SEINFRA, PROPOSTOS POR ABF SEGUROS E GARANTIAS —
Corretor de Seguros n° 212125298; VALE NORTE CONSTRUTORA LTDA - CNP] n°
09.528.940/0001-22;

Concorréncia Eletrénica n° 003/2024 — SEINFRA

I. DOS FATOS

O Municipio de Crateus, Estado do Ceara, através de sua Secretaria de Infraestrutura, lancou
edital de concorréncia na forma eletronica visando a contratacdo de servigos de limpeza publicas, e, nele
contendo todos os expedientes possiveis para o cumprimento da demanda coletiva.

O edital da licitacio em epigrafe, traz em suas recomendas a exigéncia para apresentacio de
garantia de proposta, ¢ além disso, a necessidade de apresentar garantia adicional, caso os precos ofertados pela
vencedora do certame, seja inferior a 85% dos valores estimados expostos no proprio edital.

Contudo, considerando que o Municipio se encontra com os servigos de limpeza publica sendo
executado através de contratagbes emergenciais porquanto esta contratagio nio se sagra.

Diante da necessidade de contratagio com certa urgéncia, o Municipio exigiu no edital o
cumprimento de prazos devidamente alinhados com a prépria situagio. Diante disso, as requerentes acima
qualificadas nos autos, resolvem apresentar questionamentos a respeito da garantia adicional exigida pelos itens

7.14 e 7.15 do edital.

EMPRESA VALE NORTE, em sua impugnacao:

IV.1 — Da indevida exigéncia de apresentagao de garantia adicional no prazo de
24h (Itens 7.14 e 7.15).

()

Verifica-se que essa conduta se mostra adequada, tendo inovado a Nova Lei de
Licitagoes, inclusive, em possibilitar tal exigéncia como requisito de
préhabilitagio, a ser apresentada juntamente com o cadastramento da proposta
()

Assim, embora a lei resguarde a possibilidade da exigéncia, nio estabelece prazo
para tanto, tendo o Ente Contratante fixado prazo muito exiguo, que se revela
completamente inviivel e desarrazoado, mostrando ilicita a conduta da
Administracao Publica.

Hi, entio, um evidente desrespeito 4 ordem juridica, pois assentou norma
editalicia em patente afronta aos dispositivos legais. (destacamos).

Logo, a empresa impugna o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para apresentacio da proposta de

precos adicional, exigida pelo edital.

Rua Galeria Gentil Cardoso, n® 20, centro, CEP: 63.700-000
CNPJ: 07.982.036/0001-67
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SUSEP, demonstrando que a reguladora dos seguros em questio estabelece prazos maximos para as agéncias de

seguros apreciarem e emitirem as apolices.

Trazer a luz o Artigo 2° da Circular SUSEP 251/04:

Art. 20 A sociedade seguradora tera o prazo de 15 (quinze) dias proposta,
contados a partir da data de seu recebimento, seja para seguros novos ou
renovacoes, bem como para alteragdes que impliquem modificagio do risco.

Sendo esse o cerne do assunto e diante da exposi¢io da arual dificuldade da sua
aceitagio/emissio que, havendo a necessidade de GARANTIA ADICIONAL,
essa possa ser apresentada com pelo menos 2 (dois) DIAS UTEIS afim de
evitar o periculum in mora sobre a concorréncia ora descrita.

II. DA LEGALIDADE DA EXIGENCIA

A Lei n® 14.133/21 — Nova Lei de Licitacoes e Contratos (NLLC), trouxe alguns institutos
protecionais 2 administracio publica. Conhecidos os diversos problemas/fraudes que ocorrem no transcorrer do
processo licitatério, que por inimeras vezes prejudicaram nio apenas o processo de contratacao, mas aos
proprios Orgios e agentes publicos condutores dos processos que por algum descuido ou desconhecimento,
foram levados a praticarem conduta nociva a legalidade ou por uma conduta omissiva uma vez que 0 momento
ensejava atitudes mais enérgicas contra os infratores.

A NLLC, em seu artigo 59, permite que a administracio exija dos licitantes, ou melhor dos
vencedores, garantia adicional, desde que a proposta esteja inferior a 85% dos valores estimados previstos no

edital, sendo vejamos:

§ 5° Nas contratacoes de obras e servicos de engenharia, sera exigida garantia
adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco
por cento) do valor orcado pela Administracio, equivalente a diferenca entre
este tltimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de
acordo com esta Lei.

Neste diapasao, o edital em questio estabeleceu em seu item 7.14 que do licitante vencedor sera
exigida tal garantia adicional equivalente apenas 4 diferenca entre os limites dos 85% e do valor final de desconto,

notemos:

7.14. Sera exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for
inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracio,

Z
Rua Galeria Gentil Cardoso, n® 20, centro, CEP: 63.700-000
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eqmvalente a diferenca entre este ultimo e o valor da proposta ﬁhaL‘Eenr“"‘

N,
prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com este edital. . b ¥
Portanto, exigir garantia extra, ou seja, adicional apenas ao limite excessivo de desconto,
considerando o limite estabelecido pela legislacio nio se trata de exorbitante ou restritivo do cariter competitivo

da licitagdo, mas de uma seguranca a mais para o 6rgio promotor da licitagio.

I11. DOS PRAZOS

A Lei de licitagbes de 2021, traz em seu bojo com bastante clareza acerca dos diversos principios
que pairam sobre o macroprocesso de contratacido. Dentre eles o da razoabilidade e proporcionalidade, e além
disso a propria isonomia residem diretamente na presente questio.

Ora, ndo se mostra justo exigir institutos em prazos os quais nio poderdo serem cumpridos pelos
licitantes, contririo disso, ndo passaria de uma contratagio direcionada travestida de uma legalidade ficticia afim
de usurpar o direito a uma justa competicio das partes.

Logo, aos prazos que nio estio definidos em lei ou norma especifica, devem atender ao bindmio
necessidade publica x possibilidade de fazer. Ndo se mostra razoavel atender aos prazos os quais os particulares
desejam dentro de sua capacidade financeira ou operacional, mas observar a expectativa da municipalidade para a
contratagao.

Considerando isso, requerer a apresentagio do seguro complementar no prazo de 24

(vinte e quatro) horas, nio se mostra restritivo pelas razdes:

a) Praticabilidade pelo setor de seguros;

Em larga escala, Brasil afora, se exige garantia adicional no prazo de 24 horas, sendo
perfeitamente praticavel, pois, como se vé no proprio arrazoado de uma requerente, pede que o

prazo seja retificado para 48 (quarenta e oito) horas.

b) Existéncia de diversas formas de prestagio de garantia;

O artigo 96, estabelece que as garantias podem ser realizadas de diversas formas: Caugio em
dinheiro ou titulos da divida publica; Seguro garantia; Fianca Bancaria; Titulo de capitalizagio, e
portanto, nio se pode olvidar de que apenas hd esta forma de cumprir com a determinada

exigéncia.

<) Possibilidade de prorrogagao desde que requerido e justificado;

Rua Galeria Gentil Cardoso, n® 20, centro, CEP: 63.700-000
CNPJ: 07.982.036/0001-67



— CRATEUS

\&:z/ PREFEITURA MUNICIPAL

O item 7.16 do edital, faculta a0 agente de contratagio a prorrogacio do prazo estabele C e t“i d

requerendo para tanto, que a interessada solicite no chat antes do encerramento do prazo, ¢

justifique as razoes do pedido.

Consoante tais recomendas, fica por ademais esclarecido que os prazos requeridos no edital nido
ferem a razoabilidade uma vez que ao passo que permite a apresentacio dos documentos, atenda aos anseios da
administracio.

Aos processos de contratacio o agente publico necessita aplicar o Principio da Eficiéncia para que

a necessidade publica seja efetivamente atendida.

Iv. O COMBATE AO SOBREPRECO E PRECOS INEXEQUIVEIS COMO UM
DOS OBJETIVOS DO PROCESSO DE LICITACAO

E imperioso destacar que o processo licitatério nio € o fim, mas o meio em que a administracio
detém para realizar suas contratagoes.

O artigo 11 da NLLC, estabelece quatro objetivos principais do processo licitatorio, e dentre eles
“evitar contratacdes com sobrepreco ou com pregos manifestamente inexequiveis e superfaturamento
na execucio dos contratos;”

A Administragio publica durante virios anos foi prejudicada em razio da auséncia de dispositivos
e critérios minimamente claros que obstante a adjudicacio de propostas com pregos incompativeis com a
realidade.

Diferentemente do que se pensa, propostas com precos bem atrativos podem ser o inicio de
situagOes cadticas as quais poderia levar a administracio publica a sérios problemas.

A busca, como bem frisou a alteragao da Lei n 8.666/93 para a Lei n. 14.133/21, pelo menor
preco, por inimeras vezes colocou a coletividade em situagio dificil. Muitas empresas que ofertam de forma
irresponsavel precos inexequiveis ou impraticiveis, e mesmo depois do custoso processo de contratagio, nio
cumpriram o objeto ou mesmo apareciam para assinatura do contrato, agora se deparam com a obrigatoriedade
de apresentar a administracio puablica, garantias que o obrigam ao cumprimento daquilo que se propds, pelas
condicoes propostas.

Trata-se de marco importante para a protecio dos recursos publicos e pela otimizacio das
contratacdes governamentais, o que certamente trario melhores resultados para o ente publico.

A nova legislacio nio visa apenas o menor preco, mas a qualidade, a vida util dos produtos, a
qualificacio da contratacio, o que se traduz do melhor resultado de contratagio.

Lei n® 14.133/21
Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

I - assegurar a selecio da proposta apta a gerar o resultado de
contratagio mais vantajoso para a Administragdo Publica, inclusive no que
se refere ao ciclo de vida do objeto;

Rua Galeria Gentil Cardoso, n® 20, centro, CEP: 63.700-000
CNPJ: 07.982.036/0001-67
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V. DA DECISAO
Por tudo exposto, e considerando a incidéncia dos principios da razoabilidade, proporcionalidade,

legalidade, supremacia do interesse publico, denegamos os pedidos, pugnando pela manutencio das clausulas e

condi¢bes previstas no edital e seus aditivos.

E nossa decisio.

Crateus-CE, 24 de setembro de 2024.

Jose E r Lopes Marques
Pregoeiro feitura Municipal de Cratets

Rua Galeria Gentil Cardoso, n? 20, centro, CEP: 63.700-000
CNPJ: 07.982.036/0001-67



