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RESPOSTA A IMPUGNACAO
TERMO: Decisorio.

ASSUNTO/FEITO: Julgamento de Impugnacgdo ao Edital — Pregdo Eletronico N°
001/2021-SESA

OBJETO: CONTRATACAO DE SERVICOS DE FRETAMENTO POR VIAGEM
MEDIANTE VEICULO TIPO ONIBUS, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA
SECRETARIA DA SAUDE DO MUNICIPIO DE CRATEUS - CE.

IMPUGNANTE: S2 TRANSPORTES E SERVICOS EIRELI / CNPJ N°
05.896.694/0001-00.

IMPUGNADO: PREGOEIRO.

DAS INFORMACOES:

O Pregoeiro do Municipio de Crateus, vem responder ao pedido de
impugnagdo ao edital supra, interposto pela pessoa juridica S2 TRANSPORTES E
SERVICOS EIRELI / CNPJ N° 05.896.694/0001-00, com base no Art. 24 do Decreto n°.
10.024, de 20 de setembro de 2019 e suas posteriores alteragdes.

Preliminarmente ha que se esclarecer que a referida impugna¢do nfio tem
efeito de recurso. portanto ndo ha que se falar em efeito suspensivo, tampouco sua
remessa a autoridade superior, tem a comissdo de licitagdo nesta fase processual, todos
os poderes para averiguacdo de quaisquer contestagdes que se fagam ao texto editalicio,
decidindo sobre cada caso, conforme a legislagdo pertinente.

Podemos concluir desta forma pelas recomendas do art. 24, paragrafo
primeiro, também citado pela impugnante, sendo vejamos:

“Art. 24. Qualquer pessoa poderda impugnar os termos do
edital do pregdo, por meio eletronico, na forma prevista no
edital, até trés dias tteis anteriores & data fixada para
abertura da sessdo piblica.

§ 1° A impugna¢do ndio possui efeito suspensivo e caberd ao
pregoeiro, auxiliado pelos responsiveis pela elaboragio do
edital e dos anexos, decidir sobre a impugnacgiio no prazo de
dois dias dteis, contado do data de recebimento da
impugnagdo.” (grifamos)

O Art. 24, §1* do Decreto n°. 10.024, de 20 de setembro de 2019 alhures é
taxativo, a comunica¢io de impugnagdo do edital ndo tera efeito de recurso, portanto néo

tera efeito suspensivo.
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I-FATOS

A Prefeitura Municipal de Crateis - CE estd promovendo licitagdo na
modalidade Pregdo Eletrénico. registrado sob o niimero 001/2021-SESA, cujo objeto é
a “CONTRATACAO DE SERVICOS DE FRETAMENTO POR VIAGEM
MEDIANTE VEICULO TIPO ONIBUS, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA
SECRETARIA DA SAUDE DO MUNICIPIO DE CRATEUS - CE.”

Publicado o instrumento convocatério, a empresa S2 TRANSPORTES E
SERVICOS EIRELI apresentou impugnagdo, nos termos do Art. 41 da Lei Federal N°
8.666, 21/06/1993, Art. 24 do Decreto N° 10.024 de 20/09/2019 e item 10.3 do presente
edital, requerendo a readequagdo do Anexo I do edital, no tocante ao Termo de
Referéncia, retificando o prazo maximo do ano de fabricagdo do 6nibus a ser fornecido,
recolocando referido pardmetro nos moldes ja praticados por esse Municipio e
igualmente utilizado nos demais contratos da mesma espécie em nosso estado, pelos
motivos a seguir expostos.

Argumenta o impugnante, em sintese, que:

a) Deparou-se com algumas clausulas que extrapolam as determinagdes legais e
que acabam por inviabilizar uma concorréncia leal, destacando o Anexo I
(Termo de Referéncia), na especificagdo dos servigos, alegando que o prazo
maximo de 08 (oito) anos de fabricagdo do veiculo a ser locado é exiguo e que
acaba restringindo a participagdo de um leque maior de interessados. Destcando
ainda que o Municipio de Crateus - CE ja exigiu o prazo méaximo de 10 (dez)
anos de fabrica¢do em edital anterior, Pregdo Eletronico N° 007/2019-SESA,
para o mesmo objeto (folha 151 dos autos);

~ b) Néo existe nos autos do presente pregdo qualquer planejamento ou estudo
técnico que justifique a necessidade de redugdo do ano de fabricagdo do veiculo,
afirmando que tal comportamento se figura ilegal, tend em vista que viola o
inciso IV do Art. 3° e inciso I do Art. 14 do Decreto N° 10.024, de 20/09/2019,
na medida em que restringe a participag@o de possiveis interessados baseado em
exigéncia que ndo resulta em nenhum resultado pratico diante do objeto
principal perpetrado, que seja o transporte de passageiros (folhas 152 e 153 dos
autos).
¢) A auséncia de justificativa plausivel para a redugdo imposta no ano de
fabricagdo do automoével licitado, destoando do que vinha sendo praticado por
este municipio, gera ainda mais estranheza quando ele se torna divergente dos
pardmetros utilizados pelos demais municipios em contratos da mesma espécie,
exemplificando dois editais de outros dois municipios (folha 154 dos autos).

II - RAZOES DA DECISAO
FABIO GO RA
EGUDEI
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Preliminarmente, o Pregoeiro reconhece a tempestividade da impugnagdo
administrativa, nos termos do § 1° do Art. 41 da Lei n® 8.666, de 21/06/1993, caput do
Art. 24 do Decreto N°® 10.024, de 20/09/2019 e o item 10.1.1 do presente edital, tendo
em vista que fora recebida pelo orgdo competente, no dia 22 de janeiro de 2021, estando
a abertura da sess@o prevista para o dia 29 de janeiro de 2021, cumprindo assim o
requisito temporal-legal exigido para o processamento da presente impugnagdo, bem
como cumpre as formalidade previstas no item 10.3 do presente edital.

Analisando os questionamentos, temos que:

Com todo respeito ao impugnante, ndo ha o que se falar em extrapolamento de
determinagdes legais, tendo em vista que a especificagdo do objeto licitado estd dentro
da margem de discricionariedade da adminiatragio publica, se ndo vejamos este
julgamento do Tribunal de Contas da Unigo:

“REPRESENTACAO.  LICITACAO. 1) EXIGENCIA DE
COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL
PERTINENTE AO OBJETO LICITADO. DISCRICIONARIEDADE
DA ADMINISTRACAO. INEXISTENCIA DE RESTRICAO AO
CARATER COMPETITIVO DO CERTAME. 2) MODALIDADE
LICITATORIA. OBJETO NAO CARACTERIZADO COMO
SERVICO COMUM. INEXIGIBILIDADE DE PREGAO. 1. Tendo
em vista que a escolha do objeto licitado, exceto no que diz respeito
a escolha de marca, é ato administrativo discriciondrio, ndo cabe
censura a clausula editalicia que requer a apresentagdo de
certificado de capacidade técnica compativel com os servigos
especificados. 2. Demonstrado que o objeto pretendido apresenta
peculiaridades que afastam a hipétese de execugdo comum, é
inexigivel a realizagdo de Pregdo

(TCU 01267020103, Relator: MARCOS BEMQUERER, Data de
Julgamento: 23/08/2011)”

Em situagdo andloga, o Tribunal Regional Federal da Primeira Regido decidiu

que a especificagdo do objeto da licitagdo encontra-se no campo da discricionariedade
administrativa:

“PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR QUE INDEFERIU PEDIDO DE
LIMINAR. DESCABIMENTO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. RECEBIMENTO DOS EMBARGOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE OMISSAO E
CONTRADICAO NO DECISUM.

1. A orientagdo jurisprudencial vem-se firmando no sentido de que
descabem embargos de declaragdo contra decisdo monocrdtica do
Relator (CPC, arts. 535 e 557, §19, sendo legitimo, porém, o seu
recebimento como agravo regimental, em homenagem ao principio da
Sungibilidade recursal, desde que o recurso tenha sido interposto no
prazo legal de cinco dias, como sucedeu na espécie.

FABIO GOM
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2. Pretende a Embargante rediscutir questdo ja decidida, com o
intuito de alterar a orientagdo juridica adotada no decisum, que, de
Jforma clara e objetiva, demonstrou que a exigéncia de profissional de
nivel superior, constante do edital, era razodvel ante a magnitude do
objeto da licitagdo, sendo que a opg¢do do Administrador pela
contrata¢do de profissional com tal nivel de formagdo situa-se
dentro da margem de discricionariedade deferida ao agente piublico.
Omissdo inexistente.

3. Nao ha contradi¢do na determinagdo de se corrigir o pélo passivo
da agdo, tendo em vista que apenas no mandado de seguranga é que
compete a autoridade coatora a representagdo judicial da entidade
em cujo nome atue. Assim, quanto as providéncias lendentes a
suspensdo de medida processual, é competente o orgdo de defesa
Judicial da entidade publica, na forma do art. 3° da Lei 4.348/64.
Confira-se: AMS 2004.36.00.010688-4/MT, Quinta Turma, Rel. Des.
Federal Jodo Batista Moreira, DJ de 05/02/2007, p. 129.

4. Embargos de Declaragdo recebidos como agravo regimental a
que se nega provimento. Grifos nossos”

O préprio Supremo Tribunal Federal também ja decidiu sobre matéria
semelhante, veja:

“Trata-se de recurso extraordindrio com agravo contra decisdo de
inadmissdo do recurso extraordindrio. O apelo extremo foi interposto com
JSundamento na alinea a do permissivo constitucional contra o acérddo da
Corte de origem. O acdrddo recorrido ficou assim ementado:
APELACAO/REEXAME ~ NECESSARIO - ACAO POPULAR -
PROCEDENCIA - REQUISITOS - ILEGALIDADE E LESIVIDADE -
INOCORRENCIA - PROCESSO LICITA TORIO - LIMITES DA LEI -
OBSERVANCIA - DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA -
SENTENCA MANTIDA. Mantém-se a sentenga que julga improcedente o
pedido contido em ag¢do popular visando a nulidade de processo licitatério
envolvendo a concessdo de servigo piiblico de transporte coletivo
municipal quando tal procedimento se dd em estrita observdncia aos
ditames  legais  pertinentes a4 matéria, respeitada, ainda, a
discricionariedade de que dispde a Administra¢do Publica na prdtica de
seus atos. Acolhida preliminar de ndo conhecimento do apelo voluntdrio,
confirma-se a sentenga no reexame necessdrio. No recurso extraordindrio
sustenta-se violagdo do (s) artigo (s) 37, caput; inciso XXI e 175 da
Constituigdo Federal. Decido. Analisados os autos, colhe-se do voto
condutor do acdrddo atacado a seguinte fundamentagdo: Por isso, a lei
ressalva autonomia para a Administragdo definir as condi¢bes da
contrata¢do administrativa (...). Reservou-se @ Administragdo a liberdade
de escolha do momento de realizagdo da licitagdo, do seu objeto, da
especifica¢do de condigdes de execugdo, das condigdes e pagamento etc.
(). Assim, a Administragdo tem liberdade para escolher as condigdes
sobre o contrato futuro. Porém, deverd valer-se dessa liberdade com
antecedéncia, indicando exaustivamente suas escolhas. Tais escolhas
serdo consignadas no ato convocatdrio da licitagdo, que passard a reger a
conduta futura do administrador.' (op Cif p. 72) Diante de tais
consideragdes, é possivel se concluir deter a Administragdo Publica certa
liberdade na elabora¢do dos critérios a serem utilizados para a escolha
daquele interessado que possui as melhores condigbes para, na prestagdo
do servigo licitado, preservar o interesse coletivo, norteador do
procedimento licitatorio. Lembre-se, ainda, da previsdo contida no artigo

PREG
CPF: 027.
pnmm N0

EMO
066.703-20
15.01.01/2021



Gums) PREFEITURA_ DE

s = CRATEUS somm— i

Fazendo Mals Por Vocé

13, 1V, da Lei n. 8.987/95. Assim, ndo se ha falar em violagdo ao principio
da isonomia pelo Municipio na elaboragdo de critérios de avaliagdo pois,
nos dizeres de Celso Anténio Bandeira de Mello, citado por Margal Justen
Filho, 'a discriminacdo entre situagbes pode ser uma exigéncia inafastavel
para atingir-se a igualdade.' Dito isso, ndo hd falar em macula apta a
ensejar a nulidade do procedimento licitatério em comento, de maneira
que merega ser julgado procedente o pedido contido na presente agdo
popular. Vale dizer, o processo licitatério ora impugnado atendeu a todas
as exigéncias legais inerentes ao tema, ndo havendo, por isso, que se falar
em violagdo aos dispositivos contidos nas Leis n. 8.666/93 e 8.987/935.
Desse modo, verifica-se que, para ultrapassar o entendimento do Tribunal
de origem, seria necessdrio analisar a causa a luz da interpretagdo dada a
legislagdo infraconstitucional pertinente e reexaminar os fatos e as provas
dos autos, o que ndo é cabivel em sede de recurso extraordindrio, pois a
afronta ao texto constitucional, se houvesse, seria indireta ou reflexa e a
Stimula 279 desta Corte impede o reexame de provas. Sobre o tema, a
propésito:  Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo.
Direito Administrativo e Previdencidrio. Servidor estadual. Previdéncia
complemeniar. Adesdo. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa.
Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel,
em recurso extraordinario, a andlise da legislagdo infraconstitucional, bem
como do conjunto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia das Sumulas ns
279 e 280/STF. 2. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢do de multa
de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do
CPC). 3. Havendo prévia fixagdo de honordrios advocaticios pelas
instancias de origem, seu valor monetdrio serd majorado em 10% (dez por
cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do
Cadigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido
artigo e a evenmtual concessdo de justiga gratuita (ARE n° 1.210.720/SP -
AgR, Tribunal Pleno, Min. Rel. Dias Toffoli (Presidente)) DJe de
18/09/19).  Recurso extraordindrio: descabimento: questdo decidida a luz
de legislagdo infraconstitucional e da andlise de fatos e provas, ausente o
prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos por vielados
(Stimulas 282 e 279); alegada ofensa que, se ocorresse, seria reflexa ou
indireta: incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula 636 (Al n°
518.895/MG-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Sepilveda Pertence, DJ de
15/4/5). No mesmo sentido: RE n° 1.231.979/RJ - ED, Segunda Turma, Rel.
- Min. Cdrmen Liicia, DJe de 18/12/19; RE n® 1.173.779/RS-AgR, Segunda
Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 31/5/19 e RE n° 832.960/DF-
AgR, Primeira Turma, Rel. Min Luiz Fux, DJe de 21/5/19. Ante o exposto,
nego seguimento ao (s) recurso (s) (alinea ¢ do inciso V do art. 13 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Publique-se. Brasilia,
24 de margo de 2020. Ministro DIAS TOFFOLI Presidente Documento
assinado digitalmente

(STF - ARE: 1258302 MG - MINAS GERAIS 0036090-25.2000.8.13.0210,
Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 24/03/2020, Data de
Publicagdo: DJe-072 26/03/2020).”

Entendo ser legitima a intengdo da impugnante em proteger o erario publico de
possiveis prejuizos, visto que ¢ de obrigag@o dos agentes publicos zelar pela probidade e
legalidade nos procedimentos, bem como se pautar pelos principios da eficiéncia e
economicidade nos procedimentos administrativos bem como em seus resultados.

Porém entendo que mais legitima ¢ a intengdo desta administragdo, em locar
veiculos da melhor qualidade concomitantemente com o menor prego, dentro dos
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requisitos minimos estabelecidos. pois nosso objetivo e razdo de ser é o de prestar
servigos publicos com melhor qualidade a sociedade, zelando ainda pelos principios da
supremacia do interesse publico, impessoalidade e critério objetivo.

Quanto ao objetivo da impugnagdo, a requerente erra em sua interpretagdo do
edital, certamente com a justa preocupacdo de que outros interessados em participar do
certame venham a agir de ma fé, procurando induzir a administragdo ao erro. Porém
vejamos, quando o edital estabelece como caracteristicas minimas, prevista no Anexo |
— Termo de Referéncia “66521 - Contrata¢do de empresa especializada em fretamento
por viagem, mediante veiculo tipo énibus executivo com sanitdrio e ar condicionado,
intermunicipal, com motorista, com combustivel, seguro de responsabilidade civil de
transportes de passageiros, com no mdximo 08 (ovito) anos de fabricagdo, com
capacidade minima para 45 (quarenta e cinco) passageiros sentados para presta¢do de
servigo destinado a transportar pacientes para realizagdo de tratamento fora do
domicilio na cidade de Fortaleza” teve como objetivo & época que foi publicado, locar
veiculos de modelos fabricados mais atuais.

Esta administracdo entende que o descritivo supracitado teve como objetivo
ampliar a disputa, bem como possibilitar a participagdo de um maior nimero de
licitantes, possibilitando ofertar um ou outro modelo dentro de um interregno dos
mesmos. Porém cabe observar que o edital € claro quanto ao seu objetivo, esta
condicionando o veiculo dentro de um tempo razoavel de utilizagdo. H4 quem possa
alegar que a limitagdo minima do ano de fabricagfio possibilite a oferta de um modelo
defasado, porém as expressdes “no mdximo 08 (oito) anos de fabricagdo” reforgam a
condigdo de aceitabilidade das propostas. E necessario entender que a Administragio
Puablica ¢ um cliente como qualquer outro, e ndo aceitard em hip6tese alguma uma
proposta que oferte veiculos de fabricagdo / modelo, anteriores ao periodo maximo
informado.

Nessa toada, o Tribunal de Contas de Minas Gerais ja se manifestou acerca da
tematica debatida, no sentido de afirmar que a inclusdo da exigéncia editalicia de ano
minimo de fabricagdo dos veiculos licitados ndo ferem o campo da competitividade,
uma vez que tal adog@o refere-se a eficiéncia administrativa, in verbis:

“DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO
PRESENCIAL. RESTRICAO A COMPETITIVIDADE.
IMPROCEDENCIA. A exigéncia de tempo maximo de uso dos
veiculos utilizados para o transporte piblico escolar, aferido por
meio do ano de fabricacdo, com o objetivo de garantir maior
seguran¢a aos usudrios, nio compromete a competitividade do
certame e se encontra em harmonia com a ordem normativa.

(TCE-MG - DEN: 1015524, Relator: CONS. SUBST. HAMILTON
COELHO, Data de Julgamento: 03/05/2018, Data de Publicagéo:
14/05/2018)” (grifo nosso)

Portanto, ndo resta duvida da discricionariedade da administragdo publica, por
meio de sua autoridade competente, na escolha da especificagdo do objeto da licitagéo.

Amosom%qgvam
PREGOEIRDO

PF: 027.066.703-20
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Também ndo existe qualquer tipo de restrigdo de participagdo, pois os interessados tém
conhecimento prévio das especificagdes previstas no Termo de Referéncia (Anexo I do
edital), restando tempo suficiente para se adequarem, caso seja necessario.

A administragdo desconhece qualquer norma que fixe os 10 (dez) anos de
fabricagdo como limite méximo para fretamento de veiculo para transporte de
passageiros, ndo havendo qualquer tipo de dispositivo legal que determine a vinculagdo
do presente processo licitatério a outros, mesmo que seja um processo anterior do
proprio Municipio, muito menos de outros Municipios, no que diz respeito a
especificagdo do objeto em caso semelhante, ndo havendo o que justificar sobre a
redugdo do limite maximo do ano de fabricagdo em relagdo aos editais de outros
certames, ficando muito clara a intengdo da autoridade competente que é melhorar ainda
mais a qualidade dos servigos a serem prestados a popula¢do usudria, 0 que ndo
significa que os prestadores dos servicos anteriormente contratados ndo tenham
cumprido as normas contratuais e/ou editalicias.

III - DECISAO

CONHECER da impugnagdo ora interposto pela empresa: S2
TRANSPORTES E SERVICOS EIRELI / CNPJ N° 05.896.694/0001-00, para no
mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando IMPROCEDENTES os pedidos
formulados. Tendo em vista justificadas 2 margem dos enunciados acima.

Informo que a copia integral dos autos do processo serd fornecida dentro dos
prazos legais de acesso a informag@o. Lembro ainda que o Tribunal de Contas do Estado
do Ceara e o Ministério Piblico jd possuem acesso ao acompanhamento do processo por
meio do Portal de Licitagdes dos Municipios (site do préprio TCE-CE) e do Portal da
Transparéncia do Municipio (site oficial da Prefeitura Municipal), bem como os
interessados e os demais cidaddos (38)
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IMPUGNANTE: S2 TRANSPORTES E SERVICOS EIRELI / CNPJ N° 05.896.694/0001-00.
“ IMPUGNADO: PREGOEIRO.

ANEXOS: )
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