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PROCESSO N°: 18772/2022-6

ESPECIE PROCESSUAL: REPRESENTACAOQ
ENTIDADE: PREFEITURA MUNICIPAL DE CRATEUS
MUNICIPIO: CRATEUS

PERIODO: 2022

INTERESSADOS:

LUIZA AURELIA COSTA DOS SANTOS TEIXEIRA (SECRETARIA DE EDUCACAO DO
MUNICIPIO DE CRATEUS E GERENCIADORA DO ATA DE REGISTRO DE PRECO)
FABIO GOMES OLIVEIRA (PREGOEIRO)

SW DE LIMA CARDOSO — REPRESENTANTE

ADVOGADOS:

RENATO MONTESUMA LIMA — OAB/CE N° 18.697

JOSE BONFIM DE ALMEIDA JUNIOR — OAB/CE N° 15.545

LEONARDO WANDEMBERG LIMA BATISTA - OAB/CE N° 20.623

JOSE ALBERTO DA SILVA — OAB/CE N° 38.099

AUGUSTO CESAR MELO CARONE — OAB/CE N°32.160

MARCIA MELO CARONE — OAB/CE N° 36.238

BONFIM —~ SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA — OAB/CE N° 1079

MARCOS SAMIO SILVA GALDINO - OAB/CE N° 46.912

RELATORA: CONSELHEIRA SORAIA THOMAZ DIAS VICTOR

DESPACHO SINGULAR N° 53244/2022

I.  Tratam os presentes autos de Representagio, com pedido de medida cautelar, interposta por
SW DE LIMA CARDOSO, pessoa juridica de direito privado, acerca de indicios de lmprobldadcs
ocorridas no PREGAO ELETRONICO N° 008/2022 FG/SRP, que tem por objeto a “SELECAO
DE MELHOR PROPOSTA VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS AQUISICOES DE MATERIAIS
DE EXPEDIENTE PARA ATENDER AS NECESSIDADE DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO
MUNICIPIO DE CRATEUS-CE”, com repercussdo em 2022.

2. Em sintese, a Representante alega que foi desclassificada do mencionado certame
irregularmente, e que fora bloqueado para apresentar interesse de recurso, vejam:

Em 30/04/2021 foi realizada a sessio de recebimento dos cnvclopes das licitantes
interessadas em participar do certame PREGAO ELETRONICO N° 008/2022 FG/SRP,
cujo objeto ¢ SELECAO DE MELHOR PROPOSTA VISANDO FUTURAS E
EVENTUAIS AQUISICOES DE MATERIAIS DE EXPEDIENTE PARA ATENDER AS
NECESSIDADE DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICiPIO DE CRATEUS-
CE”.

Apés analise dos documentos de habilitagdo, a Requerente foi, indevidamente,
inabilitada, e, conforme podemos analisar pela tela de “chat” foi aberto prazo para
manifestagio de interesse de interposi¢io de recurso e, quando o representante da
empresa SW DE LIMA CARDOSO, estava digitando sua intengdio, 0 mesmo foi
blogueado, devide ao encerramento do por parte do Pregoeiro.

Podemos notar que, niio existe qualquer justificativa para a inabilita¢do da
Requerente, bem como, a conduta de bloquear os licitantes sem um prazo razoavel
para a manifestacdio de interesse de interpor Recurso.

A conduta do Pregoeiro causa ainda mais estranheza quando percebemos que ao inabilitar
os licitantes que estio nas posi¢oes subsequentes, ndo ¢ aberto novo prazo para
manifestacdo dc interesse de interposigdo de Recurso, tendo em vista que somente séo
analisados os documentos habilitatérios das cmpresas declaradas vencedoras, ou s¢ja, a
cada nova inabilitagdo & analisado a documentagdc de um nove licitante, motivo pelo qual
deveria ser aberto novo prazo recursal, vejamos o que diz a Lei n° 10.520/2002:

(...)

Podemos notar que, DECLARADO VENCEDOR, ou seja, quando um licitante ¢
inabilitado, e outre assume a condi¢o de vencedor, o pregoeiro tem a vbrigagio de abrir
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novo prazo para manifestagio de interesse de apresentagdo de Recurso, o que nio ocorreu
no caso em tela.

E evidente que a conduta praticada pelo Pregociro coloca em ditvida e lisura do Certame,
indicando wna quebra da isonomia entre 0s concorrentes.

3. Por meio do Despacho Singular n® 52564/2022 (seq. 15), esta Relatoria determinou a oitiva
prévia do gestor e do pregoeiro antes de decidir sobre a concessdo ou ndo da cautelar, tendo em
vista a necessidade dos Interessados apresentarem esclarecimentos e, por fim, que fossem trazidos
mais elementos para ndo impactar negativamente a licitag3o.

4.  Em resposta, os Interessados (Luiza Aurélia Costa dos Santos Teixeira — Secretiria de
Educagio e Fabio Gomes Oliveira — Pregoeiro) apresentaram suas defesas nos autos
(ATENDIMENTO A COMUNICAGCAO PROCESSUAL >> CITACAO E/OU COMUNICACAO
DE AUDIENCIA n° 19333/2022-7 e 19322/2022-2), as quais foram devidamente apreciadas pelo
orgio técnico.

Vejam o teor dos esclarecimentos, no que interessa:

FABIO GOMES OLIVEIRA

Sobre os fatos narrados pela recorrente representante alguns pontos carecemn de
esclarecimento.

Em primeiro plano, a empresa recorrente ndo teve o julgamento de sua
documentacio de habilitacio concluida por este pregoeiro, primeiro por que niio fora
declarada vencedora de certame em nenhum momento e depois por nio ter atendido
a solicitagio deste pregoeiro em relagdio a proposta final no certame, prevista em
edital.

A empresa SW DE LIMA CARDQOSO ¢ remanescente por ordem de classificagdo no Lote
12 do certame, que fora convocada para apresentar a proposta depois da inabilitagio e
desclassifica¢do de diversos licitantes em fases anteriores no processo, tudo comprovado
pelo Relatério de Disputa em anexo,

Ressalte-se que o lote em tela teve como empresa melhor ofertante inicialmente a J P DE
SOUSA NASCIMENTO com o valor de R$ 185.000,00, que fora declarada inabilitada por
apresentar atestado de capacidade técnica sem descrever expressamente os itens cuja
entrega foi realizada, descumprindo a exigéncia do subitem 9.6.3.2 do edital. (fato que se
dera em 15/06/2022 13:01:54)

Por ocasifio das inabilitagdes procedidas no certame na data de 15/06/2022 14:08:12,
fora aberta a MANIFESTACAO DE RECURSOS, destinados aqueles insatisfeitos
com o julgamento proferido.

Na data de 27/06/2022, as 14:55:59 foram convocadas as proximas licitantes colocadas a
apresentarem propostas finais por conta da diversas desclassificagdes e inabilitagdes no
certame relatadas na Ata da Sessdo de Disputa, devidamente atualizada no sistema BLL
Compras, que segue em anexo, fls. 4222 a 4292 dos autos do processo.

(--)

Na data 27/06/2022, fora citado no processo que a empresa S W DE LIMA CARDOSO -
ME, seria a melhor oferta depois de vanas desclassificagdes e inabilitagdes anteriores.

(..)

Aguardado o prazo para apresentagio da proposta final, que segundo o edital é de 24 (vinte
¢ quatro) horas, a licitante representante nio apreseniow a devida proposta e fora
alijada do certame na forma do item 10 do edital regedor, sendo vejamos mensagem
posta no Relatério de Disputa do Certame, que anexamos.

Transcrevemos o item 10. do edital para melhor compreensdo de nossos argumentos.

‘10. A proposta final do licitanie declarado vencedor deverd ser encaminhada ne prazo de
24 (vinte e quatro) horas, a contar da solicitagio do Pregoeiro no sistema eletrénico e
devera:’

Vejamos a compatibilidade da norma editalicia com o texto do Decreto n® 10.024/2019.
‘Art. 38 Encerrada a ctapa de envio de lances da sessdo piblica, o pregoeiro deverd
encaminhar, pelo sistema cletronico, contraproposta ao licitante que tenha apresentado o
methor prego, para que scja obtida melhor proposta, vedada a negociagio em condigdes
diferentes das previstas no edital.’

R



A 113 UNAL DE CONTAS
'_‘ PO ESTADO DO CEARA

3/8

§ 1° A negociagdo serd realizada por meio do sistema e podera ser @ i&;r;;unhada petos
demais licitantes

§ 2¢ O instrumente convocatério devera estabelecer prazo de, no minimo, duas horas,
contado da solicitagdo do pregoeire no sistema, para envio da proposta ¢, s¢ necessdnio,
dos documentos complementares, adequada ao ultimo lance ofertado apos a negociagio de
que trata o caput.’

Apesar de no texto do apontamento do pregoeiro para justificar o descumprimento de
norma cditalicia pela empresa S W DE LIMA CARDOSO - ME, constar a palavra
inabilitagdo, tal fato ndo ocorrera, pois adiante, no mesmo texto, na mesma mensagem
postada no chat do pregdo, podemos logo perceber que a empresa fora afastada do certame
pelo pregoeiro por sua conduta de ndo apresentar proposta final no prazo exigido no edital
do certame, como remanescente que era por ordem de classificagdo.

E de bom alvitre salientar ainda que o descumprimento a0 termo editalicio apontado em
nada se relaciona com o julgamento de habilitagdo, pois fora por nfo aceitagio de proposta
gue ndo fora confirmada pela licitante representante no prazo previsto no edital, ou scja,
ndo haveria como se cogitar falha em habilitagao.

Por oportuno trazemos a baila importante parte do texte editalicio que demonstra a
legalidade e lisura do procedimento adotado por este pregocire no julgamento do Lote 12
do certame em tela.

‘8.9. Se a proposta ou lance vencedor for desclassificado, o Pregoeiro cxaminara a
proposta ou lance subsequente, e, assim sucessivamente, na ordem de classificaggo.

8.10. Havendo necessidade, o Pregoeiro suspendera a sessdo, informando no “chat” a nova
data € borario para a sua continuidade.

8.11, O Pregoeiro podera encaminhar, por meio do sistema eletronico, contraproposta ao
licitante que apresentou o lance mais vantajoso, com o fim de negociar a obtengio de
melhor pre¢o, vedada a negociacio em condigdes diversas das previstas neste Edital.
8.11.1. Também nas hipdteses em que o Pregoeiro ndio aceitar a proposta ¢ passar a
subsequente, podera negociar com o licitante para que seja obtido prego melhor.

8.11.2. A negociacio sera realizada por meio do sistema, podendo ser acompanhada pelos
demais licitantes.

8.12. Encerrada a analise quanto & aceitacdo da proposta, o Pregociro verificard a
habilitagio do licitante, observado o disposto neste Edital.’

Importante verificar que o texto editalicio neste ponto esti em conformidade com o
Decreto n° 10.024/2019, que rege o pregiio na sua forma eletronica, citade inclusive
no preimbule de edital.

(...)

Notemos que este pregoeire seguiu estritamente ao edital quando conveocou a licitante
representante para apresentar confirmagfio de proposta apés desclassificacdes e
inabilitagdes de outros licitantes em fases processuais anteriores.

E ainda, s6 depois de confirmada a proposta da licitante em fase final € que se concluiriam
as analises dos documentos de habilitagio, o que ndo ocorrera, pois a licitante
representante sequer enviou proposta final para confinmacdo de seus pregos no certame.
Ainda ndo pode prosperar a alegacio da representante que o prazo de recurse fora
aberto e o pregoeiro o bloqueou para evitar que se manifestasse em recurso, quanto
ao julgamento do certame.

Ora, a licitante fora convocada para apresentar proposta ajustada final em 27/06/2022, com
prazo de 24 (vinte e quatro) horas para lal, e fora desclassificada na data de 29/06/2022,
portanto em prazo maior que o disposto no edital e facultado pelo pregoeiro, ¢ mesmo
assim ndo cumprira o solicitado.

Qcorre que o prazo recursal cabivel ao certame fora concedido aos licitantes
participantes na data de 15/06/2022 14:08:22, ainda quando da inabilitacio da
primeira licitante tida como vencedora do certame, e em data bem amnterior a data
alegada pela recorrente.

A fase recursal em momento anterior se dera por manifestagio da empresa J P DE
SOUSA NASCIMENTO primeira empresa considerada como detentora da melhor
proposta no certame como ja apontado e na forma do Art. 11 do edital.

‘11. DOS RECURSOS

11.1. Declarado o vencedor e decorrida a fase de regularizagiio fiscal ¢ trabalhista da
licitante qualificada como microempresa ou empresa de pequeno porte, se for o caso, serd
concedido o prazo de 30 (irinta minutos), para que qualquer licitante manifeste a intengio
de recorrer, de forma motivada, isto €, indicando contra qual {is) decisfo {Oes) pretende
recorrer € por quais motivos, e campo proprio do sistema.’

(..)
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acautelatorio,

Por todo o exposto, conclui-se que o julgamento da licitagio se der?EHlTUﬁﬁ'midade com
a legislagio vigente e com © edital do certame, sendo inexoravel o indeferimento da
medida cautelar requerida.

LUIZA AURELIA COSTA DOS SANTOS TEIXEIRA

Primeiramente, porque ndo fora declarada, em momento algum, a empresa
vencedora do certame. Ademais, no fora atendida a solicitagdo do Pregociro em relagio
a proposta final no certame, que sc encontra prevista no Edital.

O que se pode afimoa da empresa SW DE LIMA CARDOSO ¢ que sena remanegscente,
por ordem de classificagdo, no Lote 12 do Pregio Eletronico n® 008/2022 FG/SRP - cuja
copia integral, como solicitada por este Sodalicio, segue anexa nesta oportunidade [DOC.
02] -, tendo sido convecada para apresentar a proposta depois da inabilitaciio e
desclassificacdo de diversos licitantes em fases anteriores no processo, consoante
comprovado pelo Relatério de Disputa em anexo.

Cumpre salientar que o lote em relevo teve como melhor ofertante, de inicio, a empresa J P
DE SOUSA NASCIMENTO, que ofereceu o valor de R$ 185.000,00 (cento e oitenta ¢
cinco mil reais), mas fora declarada inabilitada por apresentar atestado de capacidade
técnica sem descricio expressa dos itens cuja entrega foi realizada, em claro
descumprimento & exigéncia do subitem 9632 do Edital (fato tal ocorrido em
15/06/2022, as 13h01min54s).

Em virtude das inabilitagées procedidas na data de 15/06/2022, as 14h08min22s, fora
aberta a fase de MANIF ESTACAO DE RECURSOS, destinada aos licitantes
insatisfeitos com o julgamento proferido.

Fm 27/06/2022, as 14h55min59s, foram convocadas as proximas licitantes, melhores
colocadas, para apresentarem propostas finais, em razdo das diversas desclassificacdes ¢
inabilitagdes relatadas na Ata da Sessdo de Disputa, devidamente atualizada no
sistema BLL Compras, como pode ser vislumbrado as fls. 4222 a 4292 do documento
anexo:

Em 27/06/2022, fora citado no processo que a empresa S W DE LIMA CARDOSQO - ME
seria a melhor oferta depois de vérias desclassificages ¢ inabilitagSes anteriores.

.0

Aguardado o prazo para apresentagdo da proposta final, que, segundo o Edital, ¢ de 24
(vinte ¢ quatro) horas, a Representante nio apresentou a devida proposta, tendo sido
alijada do certame na forma do item 10 daquele Instrumento Regedor. Veja-se a
mensagem posta no Relatério de Disputa do Certame {constante no anexo):

(...}

Niio obstante, no texto do apontamento do Pregoeiro para justificar 0 descumprimento de
porma editalicia pela empresa S W DE LIMA CARDOSO - ME, conste a palavra
“inabilitacio”, esse fato ndo ocorrera, pois mais adiante no mesmo texto, exatamente na
mesma mensagem postada no chat do pregdo, pode-se verificar que, na verdade, a
empresa fora afastada do certame por sua conduta de nio apresentar proposta final
no prazo exigido mo Edital do certame, como remanescente que era na ordem de
classificagao.

Faz-se de bom alvitre salientar que o descumprimento a0 tcrmo editalicio em nada se
relaciona com o julgamento de habilitagdo (como quer fazer crer a Representante), pois
fora por ndo aceitagdo da proposta que a empresa esteve afastada do feito, as qual no fora
confirmada pela licitante no prazo previsto no Edital. Em outras palavras, ndo haveria
como se cogitar — como se cogitou — “falha em habilitagao”.

Traz-se a baila, por oportuno, relevante parte do texto editalicioc que demonstra a
legalidade ¢ lisura do procedimente adotado pelo Pregoeiro no julgamento do Lote 12
do certame em testitha.

(..))

Note-se que o que fez o Pregoeiro foi seguir estritamente ao Edital, quando convocou
a Representante para apresentar confirmagio de proposta apés desclassificagdes e
inabilitacées de outros licitantes em fases processuais anteriores.

(...) (grifou-se)

Ap6s o devido exame, a Unidade Técnica concluiu por sugerir o indeferimento do pleito
considerando inexistir a fumaca de bom direito na matéria de fundo, por ndo

vislumbrar, em exame perfunctério, irregularidade na desclassificagdo da licitante SW DE LIMA
CARDOSO, tampouco nos prazos recursais, sendo vejamos:
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Passo a0 exame.

3.3. DA ANALISE TECNICA
-

35. Registre-se que, em pesquisa ao procedimento licitatorio — Ata da Sesséo (Lote 12) -
acostado aos autos, esta Unidade Técnica constatou o seguinte:

36. As 11:28:37 do dia 21.06.2022, consta a seguinte mensagem (seq. 100 — 102, pg.
4225):

“Nos lotes em que tiveram licitantes desclassificadas ou inabilitadas, solicito das proximas
colocadas o encaminhamento das propostas finais das licitantes vencedoras, consolidadas,
com valores unitirios ¢ totais de cada item e lotes ajustado conforme os valores dos
aitimos lances ofertados, que devem ser anexadas nesta plataforma, no campo
"DOCUMENTOS COMPLEMENTARES" no prazo de 24 e horas, conforme as do item
10 do edital.”

37. Adiante, as 14:55:17 do dia 27.06.2022 menciona-se a notificagdo de que o detentor da
melhor oferta foi a licitante S W DE LIMA CARDOSO — ME (seq. 100 — 102, pg. 4278).
38. Na data de 29/06/2022, as 07:55:47 a licitante foi considerada inabilitada, conforme o
trecho abaixo (seq. 100 - 102, pg. 4225).

‘S W DE LIMA CARDOSO — ME inabilitado. Motivo: Nio apresentou a proposta final
dentro do prazo previsto no edital conforme solicitado pelo Pregoeiro, descumprindo a
exigéncia do item 10 do edital.’

39, Pelo exposto, verifica-se que 8 empresa foi afastada do certame pelo pregoeiro por
nio apresentar proposta final no prazo exigido no edital do certame, sendo vejamos a
exigéncia contida no item 10 do edital:

)

40. Seguindo adiante, em 05/07/2022 — as 14:26:28, verifica-se que apos a notificacao do
sistema indicando que o detentor do melhor lance foi a empresa Comercial Kayo Ltda,
consta o registro da seguintc notificagdo Valores unitarios definidos pelo vencedor, em
06.07.22 (seq. 100 — 102, pg. 4278). sendo essa a ultima notificagdo.

41. Conforme informacdo constante dos autos, a primeira manifestacio de recurse
ocorreu em 15.06.22, a5 14:08:22 (seq. 100 - 102, pg. 4277). Sobre o tema, 2 lei
disciplina o seguinte:

(-0}

42 Extrai-se do regulamento que em s¢€ yratando de pregdo eletronico, a norma condiciona
o recurso 2 manifestacio imediata e motivada por parte do interessado em recorrer,
logo que seja declarado o vencedor do certame. No entanto, note-se que até a tltima
data registrada no sistema referente a0 Lote 12, em 05/07/2022, ndo havia declaracao
acerca do vencedor (seq. 100 — 102, fl. 4278).

43. Na situagdo cm exame, ficou demonstrado nessa analise perfunctéria que a conduta do
pregoeiro no gue respeita A inabilitacdo da empresa SW DF LIMA CARDOSO - ME,
bem como referente as alegacdes sobre o prazo para manifestagio Recurso, nio se
mostrou irregular, posto que a questiio estd em consondncia com o item 10 do edital,
assim como com o inciso XV1IL, do art. 4° da Lei n° 10.520/2002 e o art. 44 do Decrete
n°® 10.024/2019.
ﬁ.mwmmmmmmm;mﬁmm@mmmm
45. Registre-se, ainda que no dia 07.07.22 o pregoeiro informou que 0 certame seria
suspenso devido a comunicacio cautelar deste Tribunal de Contas, recebida na data
de 06.07.22, sendo retomado apos decisdo do TCE mediante as apuracies diligenciais.
(seq. 100 — 102, fl. 4226).

...

3.4. DO PEDIDO CAUTELAR

(=)

49, Consoante exposto no item anterior, entende-se que Mm;ggﬁgmm_ﬁlm
do bom direito quanto 3 SUpPOSLA irregularidade relacionada o inabilitacdo da
mmmgumgﬁmlm_mmmmwm
manifestacfio Recurso, posto que 2.4 pstio_estd ¢ onsondncia com o ite D do
emm.mmm,mmamuumuﬁmmu.mﬂm

Decreto. n® 10,024/2019, razio pela qual esta Assessoria entende pela nio concessdo da
medida cautelar requestada. ( grifou-se)
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11 - DOS FUNDAMENTOS PARA A CONCESSAO DA MEDIDA CAUTELAR NO CASO
EM EXAME

6.  De fato, ndo estdo presentes os requisitos da medida cautelar, notadamente a fumaga do bom
direito. Explico.

7. Primeiramente, sobre o primeiro ponto (inabilitagdo da licitante).

8.  Quanto & probabilidade do direito (fumus boni juris), em principio, parece-me assistir razdo a
Unidade Técnica desta Corte, posto que a empresa SW DE LIMA CARDOSO foi efetivamente
comunicada para apresentar proposta ¢ ndo o fez no prazo previsto no edital, conforme ponderou a

SECEX:

37. Adiante, as 14:55:17 do dia 27.06.2022 menciona-se a notificagde de que o detenior
da melhor oferta foi a licitante § W DF LIMA CARDOSO — ME (seq. 100 - 102, pg.
4278).

38. Na data de 29/06/2022, as 07:55:47 a licitante foi considerada inabilitada, conforme o
trecho abaixo (seq. 100 — 102, pg. 4225):

(...)

39. Pelo exposte, verifica-se que a empresa foi afastada do certame peio pregoeiro por
néio apresentar proposta final no praze exigido no edital do certame, seniio vejamos a
exigéncia contida no item 10 do edital:

‘10. DO ENCAMINHAMENTO DA PROPOSTA VENCEDORA. 10. A Proposta final do
licitante declarado vencedor devera ser encaminhada no prazo de 24 (vinte e quatro) horas,
a contar da solicitagdo do Pregoeiro no sistema eletrénico e devera:’ (grifou-se)

9. Com efeito, no exame perfunctério, parece-me que 0 pregoeiro atuou dentro das balizadas
previstas no edital, o que, no meu sentir, implica na auséncia da fumaga do bom direito no que toca
a inabilitacdo da licitante S W DF LIMA CARDOSO — ME, que ocorreu em 29/06/2022.

10. Jano tocante ao segundo ponto (cerceamento do prazo recursal), do mesmo modo, a SECEX
entendeu pela auséncia do requisito da medida cautelar, em suma, consignando que ndo se
consolidou a condi¢io para abertura de prazo para manifestagio de recurso, vez que, em verdade,
N ;g ultim istrada no sistema referente ao Lote 12, em 05/07/2022, nde havia
declara¢io acerca do vencedor”. Eis a integra do entendimento técnico (Relatério de Instrugdo n®

0192/2022, seq. 103):

42. Extrai-se do regulamento que em se tratando de pregdo eletrdnico, a norma condiciona
o recurso 3 manifestaciio imediata e motivada por parte do interessado em recorrer,
logo que seja declarado o vencedor do certame. No entanto, note-se que até a ltima
data registrada no sistema referente a0 Lote 12, em 05/07/2022, ndo havia declaracio
acerca do vencedor (seq. 100 — 102, fi. 4278).

Deveras, a declaraciio do vencedor é condi¢io sine qua non para abertura do prazo de
intengdo recursal, consoante prevé o edital:

11.1. Declarado o vencedor ¢ decorrida a fase de regularizagdo fiscal e trabalhista da
licitante qualificada como microempresa ou empresa de pequeno pone, se for o caso, serd
concedido o prazo de 30 (trinta minutos), para que qualquer licitante manifeste a
intencio de recorrer, de forma motivada, isto ¢, indicando contra qual (is) decisdo (cs)
pretende recorret € por quais mOtiVos, em campo proprio do sistema. (grifou-se)

Aqui, é imperioso ressaltar, ainda, que a declaragio do vencedor se da somente apos o
pregoeiro decidir pela habilitaciio do licitante, o que afasta a tese do Representante que suscitou

irregularidade o fato de o pregoeiro ndo ter aberto prazo de recurso “a cada desclassificagdo de
{icitantes "
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Nesse sentido, cita-se a oportuna ligao de Jacoby', in verbis:

3.11 declaracio do vencedor

Sendo considerado habilitado, o licitante serd declarade vencedor, encerrado-se a etapa
de julgamento da proposta e da habilitagdo e iniciando-se a fase recursal.

(..

A fase recursal no pregio é bastante diferente da licitagio convenciona.

Primeiro, ¢ uma fase tinica, oportunidade em que os licitantes deverdo manifestar o
inconformismo com qualquer ato do pregoeiro desde o credenciamento até a
declaragio do vencedor.

Segundo, tem momento préprio, sujeito a decadéncia e forma definida em homenagem 4
celeridade.

Terceiro, ¢ que havendo recurso, o pregoeiro ndo pode adjudicar o objeto, salvo de der
provimento ai recurso. (grifou-se)

Desse modo, em que pese os Interessados alegarem que a fase recursal ocorre em “momento
anterior” (em 15/06/2022 14:08:22) “[...] por manifestagdo da empresa J P DE SOUSA
NASCIMENTO primeira empresa considerada como detentora da melhor proposta no certame
como ja apontado e na forma do Art. 11 do edital”, parcce-me que tal oportunidade ndo afasta a
necessidade da abertura do prazo de intengdo recursal no momento oportuno definido no item 11.1

do edital, qual seja: apés o pregoeiro declarar o vencedor do certame (habilitado).

Nessa ordem de ideias, considerando que o processo estd suspenso deste o dia 07/07/2022,
considerando que o pregoeiro ainda ndo declarou o vencedor do lote 12, entendo que ndo ha se
falar em auséncia de prazo de intengdo de recurso, vez que este sO pode ser concedido depois de
haver licitante habilitado declarado vencedor, 0 que ndo ocorreu no presente Caso, conforme
atestou a Unidade Técnica (Relatorio de Instrug@o n® 0192/2022, seq. 105):

No entanto, note-se que até a ultima data registrada no sistema referente ao Lote 12,
em 05/07/2022, ndio havia declaraciio acerca do vencedor (seq. 100 - 102, fl. 4278).
(grifou-se)

11. Diante dessas consideracdes, em uma analise preliminar, ndo visualizo o preenchimento da
fumaca do bom direito nos presentes autos.

12.  J4 acerca do cumprimento do requisito do perigo de dano (periculum in mora), como 0s
requisitos sdo cumulativos ¢ a fumaga do bom direito nao foi observada, resta prejudicado o perigo
da demora.

13.  Por fim, cumpte registrar que o indeferimento da cautelar requerida nao implica na isencéo
da responsabilidade por possivel contratagdo irregular do gestor e pregoeiro, inclusive, com a
possibilidade de Ihes ser imputado eventual muita ou dano que a Administragdo venha a suportar,
caso, no julgamento de mérito sejam reconhecidas as pechas tratadas na presente Representagio,
garantido o devido contraditdrio.

14. ISSO POSTO, e por tudo mais que dos autos constam, admito a presente Representagdo,
tendo em vista que presentes seus pressupostos de admissibilidade, e indefiro o pleito cautelar, uma
vez que ndo estd preenchido um dos requisitos ensejadores da medida em questdo, qual scja, a
fumaga do bom direito, determinando a remessa dos autos a Secretaria para as providéncias a
seguir:

' FERNANDES, I U. Jacoby. Sistema de registro de prego ¢ pregdo presencial e eletronico. 3e cd. rev,, atual. ¢
ampl. Belo Horizonte: Forum,2009. p. 393 ¢ 604
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a) NOTIFICAR a Representante, empresa SW DE LIMA CARDOSO, acerca do inteiro teor deste
Despacho;

b) NOTIFICAR os Interessados (Luiza Aurélia Costa dos Santos Teixeira — Secretaria de
Educagio ¢ Fabio Gomes Oliveira — Pregoeiro) desta decisao, alertando-os que, caso optem por dar
continuidade ao certame, cumpram integralmente os preceitos do Item 11.1 do Edital (“Declarado
o vencedor ¢ decorrida a fase de regularizagdo fiscal e trabalhista da licitante qualificada como
microempresa ou empresa de pequeno pone, se for o caso, serd concedido o prazo de 30 (trinta
minutos), para que qualquer licitante manifeste a intengdo de recorrer, de forma motivada, isto €,
indicando contra qual (is) decisdo (0es) pretende recorrer e por quais motivos, em campo proprio
do sistema”). Empos:

¢) Cumprido o expediente, encaminhar os autos a Unidade Técnica para emissdo de relatorio
técnico exauriente de mérito, com as costumeiras conclusdo € proposta de encaminhamento, nos
termos do art. 89, inciso 1, do RITCE.

Fortaleza, 27 de julho de 2022.

Conselheira Soraia Thomaz Dias Victor
RELATORA




