mmvnssslru“

= CRATEUS

prene oo voce | (Y

TERMO DE DILIGENCIA N° 03

LICITACAO: Pregio Eletronico N° 013/2022 SEDUC;

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA A PRESTACAO DOS SERVICOS DE
LOCACAO DE VEICULOS DESTINADOS AO TRANSPORTE ESCOLAR DOS ALUNOS
DA REDE MUNICIPAL DE ENSINO JUNTO A SECRETARIA DA EDUCACAO DO
MUNICIPIO DE CRATEUS - CE.

DILIGENCIADO (A): empresa FRANCISCO DAS CHAGAS R. SOARES
TRANSPORTES, inscrita no CNPJ N° 18.043.742/0001-60.

I- DA FUNDAMENTACAO LEGAL

A presente diligéncia observa o que esta previsto na Lei Federal N° 8.666, de
21/06/1993, aplicada de forma subsidiaria no presente processo, que no § 3° de seu Art. 43
prevé o seguinte:

“§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrug¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta.”

Neste sentido, Margal Justen Filho ensina que “ndo existe wuma competéncia
discriciondria para escolher entre realizar ou ndo a diligéncia. Se os documentos

apresentados pelo particular ou as informacdes neles contidas envolverem pontos obscuros —
nmn‘ndnc de nfvr'm np/ﬁ Comissdo ou por provocagdo de interessados -, a realizacdo de

dzllgenczas serd obngatona (Marcal Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitages ¢
Contratos Administrativos. 12 ed., Sdo Paulo, Dialética, 2008, p 556).

Também encontra fundamento no subitem 8.3 do edital, veja:

“8.3. Qualquer interessado poderd requerer que se realizem
diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade das
propostas, devendo apresentar as provas ou os indicios que
Sfundamentam a suspeita.”

II - DOS FATOS

No dia 24/08/2022, através da plataforma BLI. COMPRAS, durante as disputa de
lances no LOTE 03 do certame, os participantes 046 e 032 questionaram no chat a
exequibilidade dos precos que estavam sendo ofertados no momento da disputa, conforme a

seguir: %\

24/08/2022 | PARTICIPANTE 032 | Solicito a diligencia dos valores por conta da r
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'L_l():Ol 12 ‘ - i inexequibilidaae ofertados pelos conc_(i_rrentes, |
e - [ ot N . ]
| 24/08/2022 velo por meio deste requerer que o senhor pregoeiro

solicite a readequada com composicéo de preco,

‘ PARTICIPANTE 046
i solicitar que o mesmo obedega o artigo 7 2.1 do edital.

09:58:16

Logo apos o encerramento das disputas de lances o Sr. Pregoeiro informou que seria
aberto procedimento de diligéncia para confirmar a exequibilidade dos pregos ofertados,
mediante as solicitagdes apresentadas, de acordo com o item 8.3 do edital. Apos as
desclassiﬁcagoes das licitantes LESSA LOCACC)ES E CONSTRUCOES LTDA, EXTREMO

CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI e R D LOCACOES E EVENTOS EIRELI - ME, 110

LOTE 01, dia 05/09/2022, passou a ser detentora da menor oferta a licitante FRANCISCO
DAS CHAGAS R. SOARES TRANSPORTES, em seguida, apos negociagdo visando 0 menor
prego, o Sr. Pregoeiro solicitou da licitante detentora da menor oferta para o Lote 01 que
apresentasse sua proposta final no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, conforme o item 10 do
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i[ Solicito da licitante FRANCISCO DAS CHAGAS R. SOARES
TRANSPORTES, o envio da proposta final para o LOTE 1, conforme o
05/09/2022 ultinl(-)nlfnce ofe;rtado Lacompanhadzi di sua composigﬁi de cusﬂti)‘sn € suas
13:59:08 CoOmprovagocs, riCa aocito O prazo ac 24 \vuuu C quauu; horas pata a
o apresentacdo da proposta final, que devera ser anexada no campo
"DOCUMENTOS COMPLEMENTARES", de acordo com os 8 ¢ 10 do

| ' edital, para que este Pregoeiro possa examinar a aceitabilidade da proposta. ‘

Passado o prazo legal concedido & referida licitante, o Sr. Pregoeiro verificou na
plataforma que a licitante FRANCISCO DAS CHAGAS R. SOARES TRANSPORTES anexou
no dia 06/09/2022 as 14h00min, a proposta final com os relatorios de composigdes de custos no

campo “documentos complementares”, ja no limite do prazo.

Lembrando aue. 12 & consolidada
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administra¢do conceder oportunidade ao licitante para demonstrar a exequibilidade da sua
proposta, senio vejamos;
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“Sumula 262 — O critério definido no art. 48, inciso I1, § 1°, alineas a e
b. da Lei n® 8666/1993, conduz a uma presuncio relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administra¢io dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.”

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas 'a' ¢ 'b', da Lei
8.666/1993 conduz a uma presungio relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Acordao 2214/2014-Segunda Camara | Relator: ANA ARRAES w\

O juizo sobre a inexequibifidade, em regra, tem como parametro o
valor global da proposta, no entanto, admite exceg¢des quando os itens



impugnados possuem custo total materialmente relevante e sdo
essenciais para a boa execugdo do objeto licitado, devendo a
Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta (art. 48, inciso Il e § 1°, alinea "b", da
Lei 8.666/1993).

Acéordao 1850/2020-Plenario | Relator: AUGUSTO SHERMAN

111 — ANALISE

Ao analisar a proposta final apresentada pela licitante FRANCISCO DAS CHAGAS R.
SOARES TRANSPORTES, o Sr. Pregoeiro constatou a auséncia dos relatdrios de
composi¢des de custos solicitadas, impossibilitando a analise da exequibilidade dos pregos.
Verificou-se na proposta final divergéncias nos valores totais dos itens 3, 6, 46, 47, 48 ¢ 49,
interferindo no valor total da proposta para o LOTE 01, e conforme o subitem 10.3.1,
ocorrendo divergéncia entre os pregos unitdrios e o prego global, prevalecerdo os primeiros;
no caso de divergéncia entre os valores numéricos e os valores expressos por extenso,
prevalecerdo estes tltimos, ¢ considerando os valores unitarios o valor total da proposta fica
acima do valor do ultimo lance ofertado pela licitante para o LOTE 01, ¢ o critério de
julgamento ¢ o menor prego por lote. O Sr. Pregoeiro também comparou a média de prego por
quilometro proposto pela licitante com os pregos praticados na regido de Crateus — CE,
tomando como base as pesquisas feitas no site do Tribunal de Contas do Estado do Ceara, que

constam em anexo ao Termo de Diligéncia N° 01, em processos de licitagdes homologados
recentemente para a contragio dos mesmos servigos, c.hegandg-se a0s seonintes valores médios

PR UL WIS S LA 2 0 Lus 84 Y L2 LVS LIRS 3Ll GV SLpwiiiies VRIS

unitarios por quildmetro que estdo sendo praticados no mercado:

MUN-ICIPIO — _-VAN—
INDEPENDENCIA ~ R$590
IPAPORANGA R$ 7,00

| NOVO ORIENTE ] RS 4,70
| MEDIA ', RS 5,86

Reforgo ainda, que no Municipio de Crateus, conforme contratos vigentes na Secretaria
da Educagfio, que podem ser verificados no portal da transparéncia no site da Prefeitura
Municipal, os pre¢os atualmente praticados variam entre R$ 4,96 a R$ 6,68, conforme cada
rota que, inclusive, foram atualizados no primeiro semestre desse ano, enquanto que 0s pregos
finais da licitante diligenciada ficaram da seguinte forma:

| : . PERCENTUAIS DE DESCONTO |
, '. PRE&?? ]];:XIO DESCONTODO | DESCONTO DO
TIPO VEICULO | [\ miNrp PRECO MEDIO PRECO MEDIO
| COLINAS PRATICADONA | ESTIMADO PARA O |
I REGIAO PRESENE CERTAME |
VAN -~ RS 4,08 30,38% | 46,57% |

A inexequibilidade de pregos nas licitagbes publicas implica na possibilidade de
desclassificagdo de uma proposta cujo preco é manifestamente insuficiente para cobrir os
custos da execuciio dos servicos, portanto sem condicdes de ser cumprida. Ou ainda, diante
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Fazendo Mais Por Vocé

do altissimo risco de depreender-se tempo e recursos publicos, adjudicando o objeto do
certame aquela proponente sem, no fim, obter o resultado almejado.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o prego inexequivel, ou invidvel,
como prefere denominar:

Preco invidvel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da
obra ou do servigo. Inaceitavel que empresa privada (que almeja
sempre o lucro) possa cotar prego abaixo do custo, o que a levarna a
arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe o
respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razéo de existir de
todo empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz,
necessariamente, a presungdo de que a empresa que assim age esta
aabusar do poder econdémico, com o fim de ganhar mercado
ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor porte. Sio
hipoteses previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62, que regula a repressdo
ao abuso do poder econdmico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)
Desta forma fica demonstrado que os pregos unitarios por quilémetro ofertados pela
licitante diligenciada estdo muito abaixo dos precos de mercado, € a mesma ndo apresentou
composi¢do de custos para que tal condi¢do pudesse ser avaliada, nio comprovando a
exequibilidade, mediante oportunidade concedida pelo Pregoeiro.

IV - CONCLUSAO

Com a realizagdo da diligéncia e apds as analises, conclui-se que a licitante
FRANCISCO DAS CHAGAS R. SOARES TRANSPORTES ndo comprovou que os Servigos,
objeto do presente certame, poderdo ser executados pelos precos finais ofertados em sua
proposta finai, onde ndo foi apresenta composi¢do de custos conforme solicitado, podendo
comprometer a plena execu¢do dos servigos aso o objeto seja adjudicado em seu favor,
prejudicando o atendimento ao interesse publico, qual seja, garantir os servigos de transporte
dos alunos da rede publica municipal de ensino de Crateus — CE, desta forma, procedendo com
0s seguintes encaminhamentos:

1 — DESCLASSIFCAR a licitante FRANCISCO DAS CHAGAS R. SOARES
TRANSPORTES no Lote 01, por ter apresentado proposta de pregos final com valor total
acima do ultimo lance ofertado pela licitante, ndo comprovando que os servi¢os, objeto do
presente certame, podem ser executados pelos precos finais ofertados, conforme previsto no
nos subitens 8 2 ¢ 8.2.1 do edital,
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Crateus/- CE, 08 de Setembro de 2022.

10 GOMES OLIVEI
PREGOEIRO
PORTARIA N°015.01.01/2021




