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TERMO: Decisoério.

ASSUNTO/FEITO: Resposta a Impugna¢do ao edital do PREGAO ELETRONICO N° 005/2023
SRP/SAS.

OBJETO: SELECAO DE MELHOR PROPOSTA VISANDO REGISTRO DE PRECOS PARA
FUTURAS E EVENTUAIS AQUISICOES DE GENEROS ALIMENTICIOS DESTINADOS A
ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DA ASSISTENCIA SOCIAL DO
MUNICIPIO DE CRATEUS — CE.

IMPUGNANTE: JPF ALIMENTOS LTDA, mscrita no CNPJ sob n°, 21.888.452/0001-21.
IMPUGNADO: PREGOEIRO.

DAS INFORMACOES:

O PREGOEIRO do Municipio de CRATEUS, vem encaminhar o resultado do julgamento
de impugnagio ao edital supra, impetrado pela pessoa juridica JPF ALIMENTOS LTDA, inscrita no
CNPJ sob n°. 21.888.452/0001-21, aduzimos que a presente impugnagio foi interposta dentro do prazo
previsto no art. 24 do Decreto Federal n°. 10.024/2019.

Podemos concluir desta forma pelas recomendas no Decreto Federal 10.024/2019, sendo
vejamos:

Art. 24. Qualquer pessoa podera impugnar os termos do edital do pregio, por meio
eletrdnico, na forma prevista no edital, até trés dias tGteis anteriores i data fixada
para abertura da sessio prblica.
§ 1° A impugnaciio niio possui efeito suspensivo e cabera ao pregoeiro, auxiliado
pelos responsaveis pela elaboragio do edital e dos anexos, decidir sobre a
impugnagdo no prazo de dois dias uteis, contado do data de recebimento da
impugnagéo.
§ 2° A concessdo de efeito suspensivo a impugnacio é medida excepcional e devera
ser motivada pelo pregoeiro, nos autos do processo de licitago.
§ 3° Acolhida a impugnagdo contra o edital, sera definida e publicada nova data
para realizagio do certame,

Preliminarmente ha que se esclarecer que a referida impugnagfo nfio tem efeito de
recurso, portanto ndo ha que se falar em suspensio das etapas do certame, tampouco sua remessa a
autoridade superior, tem o Pregoeiro nesta fase processual, todos os poderes para averiguacgio de
quaisquer contesta¢cdes que se fagam ao texto editalicio, decidindo sobre cada caso, conforme
determina o art. 17 do Decreto Federal n°. 10.024/2019:

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

II - receber, examinar ¢ decidir as impugnaces e os pedidos de esclarecimentos
ao edital e aos anexos, além de poder requisitar subsidios formais aos responsaveis
pela elaboragdo desses documentos;

O Art. 24, § 1° alhures é taxativo, a comunicagdo de impugnacio do edital ndo tera efeito
de recurso, portanto, ndo havera suspensdo nas etapas do certame.
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Insurge a impugnante quanto a escolha da administragio pela adogdo do critério de menor
preco por lote ao invés de menor prego por item, muito embora haja no termo de referéncia
justificativa para tal op¢3o.

Alega curtissimo prazo para apresentagdo das amostras no edital e termo de referéncia,
assim como da apresentagdo dos Laudos, Fichas e Tabelas Nutricionais do ano de 2022, tendo em
vista que tais documentos demandam pelo menos 02 (dois) dias Uteis, para serem fornecidos por
laboratérios Acreditados, o que demanda um prazo maior tendo em vista a escolha dos laboratérios,
entendendo que desse modo a restrigdo a competividade.

Por fim, questiona a composi¢do dos itens 14 do lote 10, 10 do lote 12, item 4 do lote 14,
item 03 do lote 15, alegando direcionamento ao certame direcionam para fornecedores especificos,
sem no entendo indicar quais seriam.

Ao final pede o recebimento da impugnagao para que seja retificado o edital e revisado as
especificagdes dos lotes, requer ainda seja determinada a republicagdo do Edital, inserindo as
alteragdes aqui pleiteadas, reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme § 3°, do art. 24, da Lei
n° 10.024/2019.

DO MERITO:
I) RELATIVO A ESCOLHA DO CRITERIO DE JULGAMENTO POR LOTES.

Quanto as defini¢des das especificagdes em questdo trazemos a baila o que determina o
art. 3° e seus incisos da lei n°® 10.520/02, bem como no art. 14 do Decreto Federal 10.024/2019 da
modalidade utilizada para contratagdo em aprego, sendo:

Art. 3° A fase preparatdria do pregio observara o seguinte:

I - a autoridade competente justificara a necessidade de contratacio e definira o
objeto do certame, as exigéncias de habilitacdo, os critérios de aceita¢io das
propostas, as san¢des por inadimplemento e as clausulas do contrato, inclusive com
fixagfo dos prazos para fornecimento;

I - a definicio do objeto deveri ser precisa, suficiente e clara, vedadas

especificacies que, por excessivas, irrelevantes ou_ desnecessdrias, limitem a
competiciio;

I - dos autos do procedimento constariio a justificativa das defini¢des referidas no
inciso I deste artigo e os indispensiveis elementos técnicos sobre 0s quais estiverem
apoiados, bem como o orgamento, elaborado pelo érgdo ou entidade promotora da
licitagio, dos bens ou servigos a serem licitados; e

Art. 14. No planejamento do pregéo, na forma eletronica, serd observado o seguinte:
I - elaboragiio do estudo técnico preliminar e do termo de referéncia;

II - aprovagio do estudo técnico preliminar e do termo de referéncia pela autoridade
competente ou por quem esta delegar;

HI - elaboracio do edital. que estabelecera os critérios de julgamento e a
aceitacio das propostas, o modo de disputa e, quando necessario, o intervalo
minimo de diferenca de valores ou de percentuais entre os lances, que incidiri tanto
em relagio aos lances intermedidrios quanto em relagdo ao lance que cobrir a melhor
oferta;

IV - definigio das exigéncias de habilitagio, das san¢bes aplicaveis, dos prazos ¢ das
condigBes que, pelas suas particularidades, sejam consideradas relevantes para a
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celebragio e a execugdio do contrato e o atendimento das necessidades da
administragdo publica; e

Em relagfo ao ponto impugnado, que diz em respeito ao agrupamento em lotes dos itens
constantes no termo de referéncia, a impugnante sustenta que o loteamento ou seu agrupamento em
unico lote interferem no carater competitivo do certame, uma vez que nem todos os possiveis licitantes
detém de todos os itens prescritos por tratar-se de produtos diferentes com linhas de produgo
diferente.

No que pertine aos lotes, a pratica tem demonstrado que para alguns casos a licitagdo feita
por lote atende melhor ao interesse piiblico que por item, tendo em vista que os lotes foram divididos
para atenderem a lotes especificos, gnardada a devida especificidade de cada objeto por lote.

Dessa forma, além da celeridade que é um dos principios da licitagdo na modalidade
pregdo, os licitantes possuem a possibilidade de apresentarem melhores ofertas nos lances,
considerando as despesas com fretes, descontos obtidos com seus fornecedores, etc. Sem davida se a
empresa vem participar da licitagdo sabendo que podera lograr-se vencedora apenas em um item, este
produto sera cotado bem mais caro para que a mesma n#o tenha prejuizos, com ja citado, com fretes,
etc.

Muitas vezes quando a licitagdo ¢ realizada por item, ha demora em se entregar os
produtos, por que algumas empresas ndo comparecem para assinar o contrato ou nio cumprem com o
mesmo. Assim, a Administragdo tem que convocar o segundo, terceiro, quarto e demais colocados, até
que consiga um que tenha interesse de assumir aquele determinado item, muitas vezes com um valor
que ndo viabiliza ser assumido de forma 1solada, o que nfo ocorre em uma licitagdo por lote.

Saliente-se ainda que todos os pregos unitarios deverdo ser apresentados conforme o valor
de mercado, fato este a ser verificado nas propostas apresentadas, considerando que varias empresas
solicitaram o edital do certame e os pregos cotados serdo verificados se realmente sdo os menores
pregos validos apresentados.

Portanto, inquestionavelmente a licitagdo realizada por lote atende melhor ao interesse
publico, ja que, dentre outros, tem assegurado o principio da economicidade.

Noutro ponto, observamos que quando se comprova que o critério de julgamento por
prego global se justifica, mormente por nf3o gerar prejuizo ao certame e ainda ndo ferir a
competitividade, constatamos inclusive que se torna mais facil para qualquer licitante oferecer
menores valores para lotes com varios produtos do que para lotes com poucos ou somente um item.

A propria legislagdo é clara que as compras, obras e servigos serdo divididas em parcelas,
mas desde que se comprove técnica e economicamente viavels, sendo vejamos:

Art. 23, ..

§ 1° As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragio serdo divididas em
tantas parcelas quantas se comprovarem técnica € economicamente viaveis,
procedendo-se a licitagio com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade sem perda da economia de
escala.

A stmula 247 do TCU, listada também assevera na mesma tonica, que é obrigatoria a
admisséo da adjudicagfio por item e ndo por preco global, nos editais das licitagdes para a contratagio
de obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que nfo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala. %\
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A adjudicagdo por grupo ou lote nio €, em principio, irregular, devendo a
Administragio, nesses casos, justificar de forma fundamentada, no respectivo
processo admmlstratlvo a vantagem dessa opgao. (Acodrdio 5134/2014-Segunda
Camara | Relator: JOSE JORGE)
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Com efeito, as justificativas para a adogdo em lotes nesse certame sdo plenamente
corroboradas por essa area de licitagdes por ser essa a op¢do mais adequada do ponto de vista
operacional e econémico, tal como retrata a Stimula 247/TCU.

Como visto, o agrupamento de produtos distintos em lotes (por prego global) devera ser
admitido quando, justificadamente, houver necessidade de inter-relagdo entre os produtos a serem
contratados, gerenciamento centralizado ou implicar vantagem para a Administragdo, como no caso, a
fiscalizagdo € centralizada nas diversas unidades requisitantes, os fornecimentos sdo padronizados, ou
seja, a forma de entrega e outras questdes ¢ a mesma, a forma de fiscalizagdo, de pagamento, dentre
outras. Vernificamos que no Anexo I — Termo de Referéncia do edital estd claro com justificativa
= técnica para adog#o e formag&o do critério de julgamento e formagdo dos lotes, vejamos:

6.3. DA DIVISAO POR LOTE
6.3.1. O néo parcelamento do objeto em itens, nos termos do art 23, §1°, da Lei n°
8.666/1993, neste caso, se demonstra técnica e economicamente viavel e nio tem a
finalidade de reduzir o carater competitivo da licitagdo, visa, tio somente, assegurar
a geréncia segura da contratagio, e principalmente, assegurar, nio s6 a mais ampla
competicdo necessaria em um processo licitatorio, mas também, atingir a sua
finalidade e efetividade, que é a de atender a contento as necessidades da
Administragio Publica.
6.3.2. A licitagdo, para a aquisigdo de que trata o objeto deste Termo de Referéncia e
seus Anexos, sera divida POR LOTE, justifica-se pela necessidade de preservar a
integridade qualitativa do objeto, vez que varios fornecedores poderio implicar
descontinuidade da padronizagio, bem assim em dificuldades gerenciais e, até
mesmo, aumento dos custos, pois a contratagio tem a finalidade de formar um todo
unitdrio. Some-se a isso a possibilidade de estabelecimento de um padrio de
qualidade e eficiéncia que pode ser acompanhado ao longo do fornecimento do
produto, o que fica sobremaneira dificultado quando se trata de diversos
fomecedores.
6.3.3. Quanto a divisio e julgamento por LOTE: Justifica-se a divisdo e Julgamento
_ por LOTE, devido os itens ora licitados terem uma homogeneidade entre si, cujo
mesmos possuem a mesma natureza € caracteristicas, fato esse que ndo fere os
principios basicos das licitagdes e contratos quais sejam, o principio da
competitividade e igualdade, podendo os itens dispostos nesse termo de referéncia
serem ofertados por qualquer empresa do ramo de venda de produtos.

Isto posto, optou-se por adotar um pregdo do tipo menor prego global em lote, ao invés de
um pregdo com base no menor prego por item, por entender que a contratagio dessa forma é mais
conveniente, e aumentaria a uniformidade dos valores e fornecimentos, e reduziria os riscos de
conflitos. Além disso, mesmo em se tratando de licitagdo de tipo menor prego por lote, os valores por
item ainda assim deverdo ser levados em consideragdo e verificada sua coeréncia com o mercado,
evitando-se distor¢des nos valores para cada item em vistas a realidade mercadologica.

Vejamos o que entende o TCU acerca do assunto: qL_

"a adjudicagio pelo menor prego por grupo de itens ou por médulo escolar, quando
deveria ser por item que compde cada grupo ...". Em suas justificativas, a Amgesp
defendeu que “individualizar a compra de cada item do kit sobrecamega a
administragio pablica e encarece o produto final, enquanto que, se o objeto é o
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proprio kit, os licitantes possuem margem de negociagio maior por estarem
comercializando grandes quantidades e variedades de material escolar". O relator,
acolhendo essa tese, registrou que a "adjudica¢iio por grupo ou lote nio pode ser
tida, em principio, como irregular. E cedigo que a Simula n° 247 do TCU estabelece
que as compras devam ser realizadas por item e nio por prego global, sempre que
ndo haja prejuizo para o conjunto ou perda da economia de escala. Mas a perspectiva
de administrar inimeros contratos por um corpo de servidores reduzido pode se
enquadrar, em nossa visfio, na exce¢io prevista na Sumula n° 247, de que havena
prejuizo para o conjunto dos bens a serem adquiridos". Acrescentou que "a
Administragio deve sopesar, no caso concreto, as consequéncias da multiplicagio de
contratos que poderiam estar resumidos em um s6, optando, entio, de acordo com
suas necessidades administrativas e operacionais, pelo gerenciamento de um sé
contrato com todos os itens ou de um para cada fornecedor". Em relagdo ao alcance
da Sumula 247 do TCU, destacou, amparado em deliberagio do Tribunal, que ela
pretendeu "consolidar o entendimento prevalecente nesta Casa, no sentido de que é
condenavel a adjudicagio por prego global, por representar, no geral, restrigio a

o competitividade. Nio teve a referida Siimula a pretensdo de condenar a adjudicagéo
por lotes ...". Ponderou, contudo, que restou ausente nos autos a devida motivagdo
para a op¢io eleita. O Tribunal, ao acolher o juizo de ménto formulado pelo relator,
Julgou parcialmente procedente a Representagio e, confirmando a medida cautelar
previamente adotada no processo, determinou que a Secretana de Educagio e do
Esporte do Estado de Alagoas, na condi¢io de drgdo participante da mencionada ata
de registro de prego, se abstivesse “de realizar novas contratagdes com recursos
federais, inclusive recursos do Fundeb, ja4 que hia complementa¢io da Unido”.
Acordao 2796/2013-Plenario, TC 006.235/2013-1, relator Ministro José Jorge,
16.10.2013.

Nio ha qualquer prejuizo ao certame com o critério escolhido, o julgamento serj
procedido resguardando principios fundamentais, tais como, igualdade e competitividade, ¢ em
conformidade com as excegdes tratadas em lei, tornando, portanto, inexoravel a regularidade da
licitagdo sub examine.

Noutro ponto nio hé qualquer comprovag¢do, ndicio a0 menos de que as especificagdes e
formas de ajustar os itens nos lotes estfio restringindo a competitividade ou mesmo direcionando o
certame a qualquer empresa como incita a impugnante, suas observagdes ndo passam de ila¢Ses nio
havendo qualquer fato que possa referendar as afirmagdes.

Nessa esteira, podemos citar ainda a jurisprudéncia do TCU:

“0 § 1° do art. 23 da Lei n° 8.666/93 estabelece a possibilidade de a Administragio
fracionar o objeto em lotes ou parcelas desde que haja viabilidade técnica e
econdmica. Nos termos do § 2° o fracionamento da contratagio produz a
necessidade de realizagio de diversas licitagdes. O fundamento do parcelamento &,
em ultima instincia, a ampliagio da competitividade que so sera concretizada pela
abertura de diferentes licitagSes. Destarte, justifica-se a exigéncia legal de que ser
realize licitagdo distinta para cada lote do servigo total almejado.”

(Acoérddo n°® 2.393/2006. Plenario)

“O parcelamento do objeto licitado deve ocorrer quando a opgdo se comprovar
viavel do ponto de vista técnico-econémico, nos termos do art. 23, § lo, da Lei no
8.666/1993. Nio caracteriza cerceamento de competitividade a realizagio de uma so
licitagdo com objetos multiplos, se comprovado que o parcelamento implicaria perda
de eficiéncia e prejuizo técnico 3 Administragdo.”

(Acérddo 3041/2008 Plendrio)
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Finalmente, o acérddo 2407/2006 do TCU prevé, em caso de prejuizo a Administragdo, a

aquisi¢do por lotes:

Como ¢ sabido, a regra do fracionamento da contratagio deve ser aplicada nas
hipéteses em que isso for possivel e representar vantagem para a Administragdo.
Essa medida visa ampliar a competitividade, sob o pressuposto de que a redugdo do
porte das aquisigdes ampliania o universo de possiveis interessados na disputa. 60.
Essa regra, contudo, podera ser mitigada em face de limites de ordem técnica, ou
seja, o fracionamento em lotes devera respeitar a integridade qualitativa do objeto a
ser executado. 61. Além disso, o fracionamento da contratagio poderd também
esbarrar em impedimentos de ordem econdmica, os quais se relaciona com o risco
de o fracionamento aumentar o prego unitario a ser pago pela Administragio. Logo,
nas situagdes em que pode ocotrer o aumento dos custos para o Poder Publico, nio
cabera falar em fracionamento, uma vez que a finalidade € a redugio de despesas
administrativas.

(Acordido 2407/2006 ~ Plenario)

Imperioso ressaltar que todos os julgados da administragdo publica estdo embasados nos
principios insculpidos no art. 3° da Lei n° 8.666/93, conforme segue:

“Art. 3° A licitagio destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragio e a promogéo
do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.”

Ressalte-se que tal disposigdo € comroborada pelo disposto no Decreto Federal n°

10.024/19:

“Art. 2° O pregio, na forma eletronica, é condicionado aos principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, do desenvolvimento sustentivel, da vinculagio ao
instrumento  convocatorio, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sio correlatos.”

O critério de julgamento da licitagdo pelo MENOR PRECO POR LOTE,
mndubitavelmente, ¢ aquele que melhor reflete os anseios da licitagdo, por ser econdmica e
logisticamente o mats viavel, tendo em vista que os produtos agrupados em lotes sdo similares,
minimizando a cotagdo de itens ou lotes de valores insignificativos, e o seu agrupamento perfaz um
valor maior a ser cotado, sendo um atrativo aos licitantes, proporcionando uma maior economia de
escala, melhora na padronizagdo, logistica e gerenciamento dos servigos, j4 que a unidade gestora
solicitara o objeto a um numero menor de fornecedor, bem como maior agilidade no julgamento do

processo.

Ainda sobre a discricionariedade da administragdo ao definir os termos da contratagfio
citamos manifestagdo do TCU sobre o assunto:

Em licitagdo para registro de pregos com critério de adjudicagdo pelo menor prego
global por grupo (lote) de itens, ndo compete ao TCU prescrever como devera a
Administragdo proceder na necessidade momentinea de adquirir apenas alguns
itens, pois tal decisdo encontra-se na esfera discricionaria do gestor, devendo ser
avaliada caso a caso.

Acordao 1347/2018-Plenirio | Relator: BRUNO DANTAS k

Segue o TCU:



= CRATEUS

Fazendo Mais Por Vocé

Greas] P REFEITURA DE

D A oS- Saae

O critério de julgamento de menor prego por Jote somente deve ser adotado quando
for demonstrada inviabilidade de se promover a adjudicagdo por item e evidenciadas
razdes que demonstrem ser aquele o critério que conduziri a contratagdes
economicamente mais vantajosas,

Acérdio 1680/2015-Plenario | Relator: MARCOS BEMQUERER

Ou seja, a realizagdo de diversas contratagdes através do critério de julgamento pelo
menor prego por item, para o objeto em tela se torna invidvel por diversos fatores como: Falta de
padronizagdo, necessidades de muitos servidores para gerenciar e fiscalizar os diversos contratos,
perca de economia de escala e inviabilidade técnica, além do nimero reduzido de servidores para
gerenciar os diversos contratos possiveis.

Os itens do objeto deste termo de referéncia foram agrupados em lotes levando em
consideragdo os produtos requisitados. Cabe ressaltar que a presente nio afeta o principio da
economicidade e ndo prejudica o ganho em escala, sempre em respeito 4 mais ampla competigdo e
conforme previsto no art. 23 §§ 1°e 2° da Le1 N°. 8.666/93.

Quanto a divis@o técnica dos lotes os itens foram agrupados tendo em vista os mesmos
guardarem compatibilidade entre si, observando-se, inclusive as regras de mercado para o objeto
licitado, de modo a manter a competitividade necessaria a disputa e a fiel execugdo do contrato.

No que diz respeito ao principio da economicidade € em contratar a proposta mais
vantajosa, individualizar a contratagdo do aludido objeto sobrecarrega a administragdo publica e
encarece o contrato final, haja vista também que os licitantes possuem margem de negociagio maior
por estarem comercializando uma maior parcela (lotes) do objeto licitado, dessa forma na divisdo por
lotes do objeto em tela ha um grande ganho para a Administragdo na economia de escala, tendo em
vista que implicaria em aumento de quantitativos e consequentemente, numa redugdo de pregos a
serem pagos pela Administragéo.

A opgdo por lote mitigara atrasos ou retrabathos, inerentes das diferengas metodologicas,
quando da existéncia de mais de uma contratada.

Sob o ponto de vista econdmico a contratagdo Unica evita 6nus administrativos e
burocraticos consequentes a contratagdo concomitante de mais de uma empresa contratada, e gera
economia de escala, tempo, ganhos de eficiéncia e maior compromisso da empresa a ser contratada.

Sob o prisma administrativo, optar pelo parcelamento da presente demanda resultaria em
um sério equivoco, pois, dessa forma, demandaria diversas contratagdes, instrumentalizagdo, gestdo e
fiscalizagdo dos contratos, resultando, ainda, em maior gasto de tempo e de pessoal envolvido,
aumentando a ocorréncia de possiveis sangdes administrativas quando da execugdo contratual, o que
geraria maiores incertezas na definigdo das responsabilidades em razio da multiplicidade de empresas
prestadoras de servigo.

Ademais, a contratagio por lote é mais satisfatéria do ponto de vista da eficiéncia técnica,
haja vista que o gerenciamento permanece o tempo todo a cargo de um mesmo fiscal de contrato.

Essa possibilidade gera vantagens quanto ao maior nivel de controle do gestor contratual,
uma maior interagdo entre as diversas fases dos servigos, maior facilidade no cumprimento do
cronograma de execugdo ¢ fiel observancia aos prazos, bem como a concentragdo da responsabilidade
em um gestor unico gera maior eficiéncia, e consequentemente a garantia dos resultados. ?\
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E prerrogativa da administragdo publica definir os critérios de exigéncia editalicia, com
vistas a atender de forma habil e eficaz as necessidades das diversas secretarias obedecendo os limites
definidos na lei, bem como ¢ expressamente vedado o favorecimento a particulares, devendo agir sob a
otica do interesse publico, probidade e impessoalidade.
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A opgdo por lote mitigara atrasos ou retrabalhos, inerentes das diferengas metodolégicas,
quando da existéncia de mais de uma contratada.

Sob o prisma administrativo, optar pelo parcelamento da presente demanda resultaria em
um sério equivoco, pois, dessa forma, demandaria diversas contratagdes, instrumentalizagéo, gestiio e
fiscalizagdo dos contratos, resultando, ainda, em maior gasto de tempo e de pessoal envolvido,
aumentando a ocorréncia de possiveis sangdes administrativas quando da execugfio contratual, o que
geraria maiores incertezas na definigfo das responsabilidades em razdo da multiplicidade de empresas
prestadoras de servigo.

Ademais, a contratag@o por lote é mais satisfatoria do ponto de vista da eficiéncia técnica,
haja vista que o gerenciamento permanece o tempo todo a cargo de um mesmo fiscal de contrato.

Essa possibilidade gera vantagens quanto ao maior nivel de controle do gestor contratual,
uma maior interagdo entre as diversas fases dos servigos, maior facilidade no cumprimento do
cronograma de execugdio e fiel observancia aos prazos, bem como a concentragdo da responsabilidade
em um gestor Unico gera maior eficiéncia, € consequentemente a garantia dos resultados.

1) RELATIVO AO PRAZO PARA APRESENTACAO DAS AMOSTRAS E DOS
LAUDOS, FICHAS POR LABOTARORIO

Verifica-se que a exigéncia impugnada se refere 4 exigéncias prevista no item 13.1 e
13.1.1 e seus subitens, que trata da apresentagdo de amostras, relativos a apresentagio das propostas,
Jjuntamente com Ficha técnica de cada produto, com informagdes sobre a composigdo nutricional do
produto e Laudo microbiologico e Fisico-Quimico com data ndo inferior ao ano de 2022, conforme
regulamentos de inspe¢do industrial e sanitdria dos produtos, em nome do licitante participante ou
fabricante do produto, ao qual se caracteriza como medida de controle de qualidade e aprovag3o.

A exigéncia de amostras se destina deverasmente a conferéncia e atestacio da qualidade
dos produtos apresentados, ou a serem ofertados pelas licitantes participantes, com o exigido no edital
regedor, de modo a verificar se estes satisfazem ao edital, ou seja, se cumprem os requisitos minimos
exigidos.

A exigéncia de amostras nos Pregdes em questdo ¢ legal, tendo em vista que estdo sendo
solicitados como critério de verificagdo da conformidade da proposta classificada em primeiro lugar
com os requisitos do edital.

A base legal enconfra-se no art. 43, inciso IV, da Lei Federal n.° 8.666/93, determinando
que a Comissdo de Licitagdo ou pregoeiro deverd, na fase de julgamento da proposta verificar a sua
conformidade com as exigéncias do edital, e no art. 4°, inciso XV, da Lei n.°10.520/02, que determina
a verificagdo do atendimento das exigéncias fixadas no edital, ora, s6 podemos analisar a qualidade e
as especificagdes dos produtos ofertados pelos licitantes, através da apresentagdo de amostras dos
mesmos. Desse modo, percebe-se claramente que a apresentagio de amostras diz respeito Unica e
exclusivamente a classifica¢io das propostas.

Art. 43, inc. IV, da Lei n.° 8.666/93: Q
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Art. 43, A licitagio sera processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

IV - verificagio da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
....... ; (grifo nosso)

Art. 4° inc. XV, da Lein.__10.520/02:

Art. 4° A fase externa do pregio sera iniciada com a convocagio dos interessados e
observara as seguintes regras:

XV - verificado o atendimento das exigéncias fixadas no edital, ...... ;

A proposito eis os ensinamentos de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

“A exigéncia de amostra encontra arrimo juridico na primeira parte do art. 43, inc.
IV, da Lei Federal n.° 8.666/93, quando determina que a Comissdo de Licitagdo
deva, na fase de julgamento da proposta, “verificar a conformidade de cada proposta
com os requisitos estabelecidos no edital”. Esse é o momento juridico mais
adequado para a Comisséo verificar se o produto que o agente pretende oferecer é

N efetivamente o Pretendido pela Administragio. No caso do Pregio a apresentagio da
amostra ocorrera com fundamento no art. 4°, inciso XV, da Lei n.°10.520/02.” (in
comentarios Sistema de registro de Pregos e Pregdio, 12 edigdo, Editora Férum, Sio
Paulo, 2003)

O Tribunal de Contas da Unifio tem inimeros precedentes no sentido de confirmar a
aceitabilidade da exigéncia de entrega de amostras do objeto que se pretende contratar, desde que a
exigéncia recaia tio somente no licitante classificado provisoriamente em primeiro lugar, exigéncia
atendida pelo edital. Decidiu o TCU:

“(...) Nesse passo, entendeu o relator que a exigéncia de amostras, quando requerida
apenas do licitante classificado em primeiro lugar, é perfeitamente compativel com
as peculiaridades da modalidade pregio, ja que “garante a presteza, a perfeicio e a
eficiéncia do procedimento sem comprometer a sua celeridade”. Ademais, no que
respeita a alegacdio de que o pregio eletrdnico seria invidvel na hipotese sob
exame, consignou que “além de ampliar a competicio, o pregio eletrénico nio é
incompativel com a exigéncia de amostras, caso o gestor considere-a
indispensavel, devendo, contudo, caso se trate de aplicaciio de recursos federais,
exigi-la apenas do licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar.”
Nesses termos, o Tribunal, ao acolher a tese da relatoria, negou provimento ao

N— recurso, mantendo inalteradas as determinag¢des questionadas. Acérdio 2368/2013-
Plendrio, TC 035.358/2012-2, relator Ministro Benjamin Zymler, 4.9.2013.”
(Informativo TCU n® 167, periodo 03 e 04 de setembro de 2013.)

A exigéncia de apresentacio de amostras em pregio presencial é admitida
apenas na fase de classificacio das propostas e somente do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar
Representagiio de empresa acusou supostas irregularidades na condugdo do Pregio
Presencial para Registro de Pregos n® 20/SME/DME/2012, realizado pela Secretaria
Municipal da Educaciio de Sio Paulo, com aporte de recursos federais e que tinha
por objeto a aquisi¢io de suco de laranja integral pasteurizado congelado e de néctar
de frutas congelado. Além da realizagio de pregio presencial em vez de sua forma
eletrdnica e a auséncia de especificagio de quantitativos dos itens a serem
adquiridos, detectou-se suposta irregularidade consistente na “exigéncia de amostras
de todas as licitantes”. Quanto a esse quesito do edital, a unidade técnica informou
que “A jurisprudéncia consolidada do TCU € no sentido de que a exigéncia de
apresentagdo de amostras ¢ admitida apenas na fase de classificagdo das propostas,
somente do licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar e desde que de
forma previamente disciplinada e detalhada no instrumento convocat()rii;
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Mencionou, em seguida, deliberagdes que respaldam esse entendimento: Acdrdios
1.291/2011-Plenario, 2.780/2011-2* Cimara, 4.278/2009-1° Camara, 1.332/2007-
Plenario, 3.130/2007-1* Camara e 3.395/2007-1° Camara. O relator, em face desse e
dos demais indicios de irregularidades apontados na representacio determinou a
suspensdo cautelar do certame e a oitiva daquele 6rgdo, decisio essa que mereceu o
endosso do Plenario. Apds a analise das respostas i oitiva realizada, ressaltou a
unidade técnica que: “A exigéncia de amostras a todos os licitantes, na fase de
habilitagdo ou de classificago, além de ser ilegal, pode impor 6nus excessivo aos
licitantes, encarecer o custo de participagdo na licitagio e desestimular a presenga de
potenciais interessados”. Potenciais interessados de cidades proximas a Sdo Paulo ou
em outros Estados seriam submetidos a 6nus maior, dada a necessidade de envio de
representante para apresentar amostra, “quando sequer sabem se sua proposta sera
classificada em primeiro lugar”. Propds, ao final, em razio dessa e das outras
wrregularidades identificadas no edital, a anulagio do certame. O relator endossou a
analise e as conclusdes da unidade técnica. O Tribunal, entdio, em face dessa e de
outras ocorréncias, decidiu: a) assinar prazo para que a Secretaria Municipal da
Educagio do Municipio de S3o Paulo adote providéncias com o intuito de anular o
Prego Presencial para Registro de Pregos n° 20/SME/DME/2012; b) determinar a
esse orgéio também que, caso opte por promover nova licitagio em substituigio ao
Pregio Presencial para Registro de Pre¢os n® 20/SME/DME/2012: “(...) observe
que a exigéncia de apresentacio de amostras ¢ admitida apenas na fase de
classificacdo das propostas, somente do licitante provisoriamente classificado
em primeiro lugar e desde que de forma previamente disciplinada e detalhada
no instrumento convocatério”. Precedentes mencionados: Acordios n°
1.291/2011-Plenario, n° 2.780/2011-2* Cimara, n° 4.278/2009-1° Cimara, n°
1.332/2007-Plenario, n° 3.130/2007-1* Camara e n°® 3.395/2007-1* CAmara.

{TCU. Acérdio n° 3269/2012, TC-035.358/2012-2, Rel. Min. Raimundo
Carreiro. Plendrio. Julgado em 28.11.2012,)

Algumas das outras medidas disponiveis para garantir o bom estado dos alimentos e sua
compatibilidade com a demanda do érgdo licitante sdo: a informagdo dos valores nutricionais e a
entrega de laudos microbioldgicos e fisico-quimico. Tais exigéncias ndo sdo inovadoras em termos de
licitagdo da mesma espécie e vem sendo replicada pelos mais diversos entes federativos, recebendo a
chancela dos Tribunais de Contas.

Portanto, a apresentacdo de fichas técnicas, laudos ¢ demais informagdes na fase de
aceitagdo das propostas de pregos do licitante classificado em primeiro lugar, se mostra oportuna, haja
vista o objeto a ser adquirido. Nesse sentido a exigéncia de amostras, nada mais é que o zelo da
Administragdo Publica em contratar o objeto licitado dentro da qualidade esperada no instrumento
convocatdrio e nos termos da legislagdo de regéncia. Esta exigéncia se traduz em dever da
Administragéo Piblica e ndo apenas faculdade, sendo inviavel sua omisso. A doutrina comunga deste
entendimento, haja vista a prioridade da contratagdo compativel com a necessidade proposta,
especialmente em se tratando de alimentagfo.

Nesse sentido a exigéncia de apresentagdo de tais documentos elaborados pelo
Laboratério Acreditado visa trazer confiabilidade aos documentos apresentados uma vez que tal
instituigdo goza do mais alto prestigio quanto a confiabilidade e certificagiio dos laudos, fichas e

pareceres emitidos. k

Veja-se ainda que até mesmo o prazo concedido para a entrega da amostra, do laudo e da
ficha técnica estdo em compatibilidade com o normalmente praticado por outros érgos e pelo que
vem sendo entendido como razoavel pelos Tribunais de Contas, conforme precedente do Tribunal de
Contas de S&o Paulo a seguir apontado:
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TC-000756/989/16-6 - Apresentagio de amostra, de ficha técnica, e de analise
microbiolégica do produto estd prevista para cumprimento pelo vencedor e, a
mingua de prova inequivoca de que o prazo estabelecido (trés dias) ¢ insuficiente, ou
de que a disputa, & conta da obrigagdo “pode estar direcionada a uma determinada
empresa ja detentora dos referidos documentos”, ndo anima ordenar a sustagio. A
respeito da critica langada sobre a regra que trata das amostras, observo que a
exigéncia esta dirigida apenas ao vencedor da disputa, que tera 48 (quarenta e oito)
horas para a sua apresentagdo, previsio que nio desborda da jurisprudéncia.

O item 13.1 e 13.1.1 do edital nfio se trata, portanto, de disposi¢io limitadora da
concorréncia, mas de norma que viabiliza & aferigdo da compatibilidade do objeto ofertado pela
empresa ¢ daquilo que fora demandado pelo Poder Publico.

O prazo eleito de 02 (dois) dias uteis foi entendido pela autoridade competente, que
elaborou o Termo de Referéncia como sendo compativel a realidade de mercado e usual do caso em
tela.

A avaliagdo de amostras é uma das alternativas de que dispde o gestor para assegurar a
eficacia da contratagdo. Na pratica, o procedimento propicia ao gestor um contato inicial com o
produto a ser adquirido, ou, na maioria dos casos, com uma unidade idéntica, em principio, aquelas
que serdo entregues apds a celebragdo do contrato. Nessa oportunidade, o gestor podera proceder a
uma avaliagéo do produto e/ou a uma gama de testes previamente definidos, com objetivo de verificar
a aderéncia do produto ofertado aos requisitos de qualidade e desempenho estabelecidos no
Instrumento convocatorio.

Ademais, exigir controle de qualidade dos produtos que se pretende adquirir sem
correlacionar isso com o trabalho de laboratorios e instituigdes acreditados é torar falha a tentativa de
controle de qualidade. Assim, é compativel com a legislagio e com o entendimento jurisprudencial a
definigdio de que os laudos sejam emitidos por entidades credenciadas ou creditadas, nos termos da
ABNT. Registre-se, que a Municipalidade n#o restringiu a aceitabilidade dos laudos a4 um tnico
laboratorio, como entende a impugnante, mas a qualquer laboratério devidamente acreditado pelos
orgdos competentes.

Destarte, quedam esvaziadas de arcabougo fatico e juridico as razdes apresentadas pela
impugnante, ndo havendo que se falar em favorecimento ou direcionamento da licitagéo, o que
somente OCoTTeria caso este pregoeiro acatasse sua impugnagio ora tratada.

11T) DAS ALEGACOES QUANTO A COMPOSICAO DOS ITENS 14 DO LOTE 10, 10 DO
LOTE 12, ITEM 4 DO LOTE 14, ITEM 03 DO LOTE 15

E certo que ndo pode a administragio, em nenhuma hipotese, fazer exigéncias que
frustrem o carater competitivo do certame, mas sim garantir ampla participagdo na disputa licitatoria,
possibilitando o maior niimero possivel de concorrentes, desde que estes tenham qualificagdo técnica e
econdmica para garantir o cumprimento das obrigacdes.

No caso em questdo, quanto 4 alegagdo da impugnante sobre as especificagdes de alguns
itens constantes nos lotes 10, 12, 14 e 15, tais alegagdo foram submetidas a analise técnica da
secretaria requisitante, por tratar-se de questionamento que fogem do campo de competéncia deste
Pregoeiro Municipal, tudo com base no que determina o art. 17, paragrafo unico do Decreto Federal
n°. 10.024/19, vejamos: %\

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

[-]
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Paragrafo dnico. O pregoeiro poderd solicitar manifestacdo técnica da
assessoria jurfdica ou de outros setores do 6rgio ou da entidade, a fim de
subsidiar sua decisio.

Conforme relatério técnico emitido pelo setor técnico da unidade demandante, sera
necessario realizar adequagdo na formagdo dos lotes e itens conforme discutidos, devendo prosperar
parte das alegagSes da impugnante na forma a ser publicado via termo de adendo ao edital as
modificag¢des realizadas pela secretaria municipal com base no memorando n°. 07/2023, conforme art.
22 do Decreto Federal n°. 10.024/2019.

DECISAO:

Isto posto, com fulcro no art. 17, inciso II do Decreto n.° 10.024/2019, apés analise, sem
nada mais evocar, as razdes impugnadas apresentadas pela empresa: JPF ALIMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ sob n°. 21.888.452/0001-21, RESOLVO: CONHECER da impugnagio para no
mérito DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, julgando procedente o pedido relativo a formaggo de
alguns itens/lotes na forma discutida no memorando n°. 07/2023 elaborado pela equipe técnica da
unidade demandante, e quanto as especificagbes dos itens, sera solicitado posicionamento da
Secretaria durante o processo de reformulagdo do Termo de Referéncia, julgando os demais pedidos
IMPROCEDENTES, na forma discutida.

CRTEYS/CE, em 30 de margo de 2023.

O GOMES OLIVEIR
Pregoeiro



