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Referente: EDITAL PREGAO ELETRONICO PRP N° 54/2019

SB DE ARAUJO TECNOLOGIA DE EQUIPAMENTOS EIRELI, pessoa

- juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sgb o© n°

ot}

11.837.115/0001-51, com enderego a rua Anne Frank, n® 672, Vila
Hauer, em Curitiba-PR, endereco eletrdénico
sbaraujo@sbaraujo.com.br, por seu representante legal, wvemnm
respeitosamente perante esta autoridade administrativa, com fulcro

nos termos do artige 109, § 3° da Lei n°® B.666/93 e artigo 4°,

inciso XVIIT da Lei n°® 10.520/2002, apresentar:

- IMPUGNAGAO AO EDITAL

Demonstrando o©s motives de seu inconformismo pelas razbes a



I - DA TEMPESTIVIDADE ;]

- - - ———
5.1 do Edital, acerca do prazo para apresentar

Dispde item 1
da seguinte forma:

Tendo em vista gque o edital o Pregao Presencial ocorrera na
data de 12/12/2019, e gque este recurso foi apresentado na data de

10/12/2019, entendemos que

devendo a presente impugnacgao

dias nuteis fol respeitado,

cebida com efeito suspensivo.

[ II - DOS ITENS IMPUGNADOS

ML) DESORGANIZACAO DOS LOTES
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Conforme entendimento do TCU - Tribunal de Contas da U
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m itens (etapas ou parcelas
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“"Deve © pbleto de a

4e mode a ampliaf a disputa entre os licitantes. Deve ficar comprovada a
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=conomica do feito, ter por objetive o melhor
=

sproveitamento dos recurses disponivels no mercado & a preservagao da economia

Olhando para o edital, verificamos que os itens ndo foram
organizados de forma coordenada; e gque, ao contrario do que
determina aquele Egrégio Tribunal, os itens ndo foram organizados
de forma a maximizar a concorréncla.

o disso &

fu

to de gue esta entremeado nos dentro dos
itens o fornecimento de mochilas e agendas . Por que a 'empresa due

vendera os livros, e aqui diga-se de passagem, uma editora

rnecesssita também fornecer livros de produgdo textual conjuntamente
com o livre de apcio a Prova Brasil. Nao seria mais econdémico para

rigis =iam alacados em lote apartado com

1]

6]

licitante gue tais mat

jul]

fins de possibilitar uma melhor negociagao dos valores daquele

material? Note-se que tal exigéncilia encontra amplo respaldo na

jurisprudéncia do TCU:
A Administracadac deve, tampgem, promover a divisdaa em lotes da objete

|isiradc, guands 4isso resultar aumento da competitividade entre interessados e

-y ela ecsnomicamente e tecnicamente viavel. Acérdso 607/2008 Plenario

Em sendo possivel a divisao do objeto da licitagdo, e necessaria a previsao

iz adjudicagdc por itens distinres, em vista do gue preceitua os 3%, % 1°%
inciso I, 15, inciso IV, e 23; §§ 1° e 2°, todos da Lei n° §.666/1993. Acdrdio

595/2007 Plenario (Sumario)

1 TCU. LicitacBes e Contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU. 4. ed rev,, atual. e ampl. Brasilia: TCU, Secretaria
Geral da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de Editoragdo e Publicages,2010. p. 238-239.
Pagina3de8



vida a4 licitagdc no maior numero de lotes, sempre que for pos Ao de ™ A
forma a conferir maior competitividade ac tertame. Acédrdio 2836/2008 egfari

Assim gue se reguer 'que seja reorganizado o© edital

gue © conjunto tenha mais coeréncia entre si, tendo-se sempe
mente gque um dos principios Ffundantes da lei 8.666/93 e a

competitividade.

B INDICACAO DE MARCA ESPECIFICA

- Seguindc a diante, rerifica—-se, pela proéopria descrigdo do

objete 1licitado; gue y licitagdc jireciona & contratagdo de
ervicos relacionados 40S materiais didaticos " INOQVA

BRASIL” (Anexo 1 ESPECIFICACOES DO OBJETQ), de marca especifica,
nd3o chstante o cobjeto possa ser satisfatoriamente executado por
meio dos materiais didaticos da marca de prépria licitante.

No que pese a lei admita em casos especificos a escolha de
marcas, mediante apresentacdo das devidas justificativa técnicas e

econémicas, via de regra ndc se admite a escolha de marcas, pel

io d

n

o]

v

Administracgiac Pablica; por ~acdo direta do princi

¥
il

e
I

o

- Importante ceonsignar Que - ; intencac da Comissdo de
30 @ usar ©os autores itados para melhor identificar o
sbdatc da licitacao, ¢ imperioso que esta intengao esteja

explicita, citando que o objeto deve gser similar ou equivalente ao

que consta no termo de referéncia.

fornecimento de servigos deve atender exclusivamente a

cspecificacdes minimas descritas no edital, sem direcionamentc a
St G

marcas cgpecificas, ressalvadas as hipoteses taxativamente

descritas na lei.
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Contudo, nenhuma das hipdteses previstas no art. 47@ X

PREGAO D)

13.303/2016 foi devidamente justificada no ato convoca io. A -
saber: Fi N.—AL
e

Art. 47. A empresa publica e a socledade de economia mista, na licitagao

para aguisigdo de bens, poderao: I - Llidigar marca od mpdelo, nas seguintes
hipdteses: a) em decorreéncia da necessidade de padronizagdo do objeto; b) guando
determinada marca ou modelg comercializado por mails de um fornecedor constituir
o Gnico capaz de atender o objeto do cantrato; <) guando for necessaria, para
compreensac do, objetc, a ldentificagao de determinada marca ou mpdelo apto a

sarvir como referéncia, situagdo &m gQue serd obrigatérioc o acréscimo da

cxpressio “ou similar ou de melhor qual idade”;

Ressalte-se que ainda que tenha sido apresentada uma
justificativa, -entendemos que a mesma nao ¢é suficiente para
afastar a necessidade de retirada da indicacdo da marca tende em
vista que & mesma nao explicita o por que de outras marcas nao
atenderem as necessidades do ente. kEm verdade, observando o texto,
verifica-se gue o ente em nenhum momento se propds a analisar de
forma que resta claro gue 4 escolha daquela marca ocorreu de forma
arbitraria desrespeitando os ditames legais, tais gquais ©

principio da transparéncia e da concorréncia, ndo tendo o conddo

je afastar a ilegalidade do zto.
De mais a mais, insta consignar dque O fornecedor indicado no

edital nao é ¢ unico capaz de atender ao objete do contrato e dJue
5 mesmo também nioc fol indicado como mera referéncia. Portanto,

entende-se gue tal exigéncia esta em desacordo com a legislagdo

| III - DO DIREITO ‘]
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mesmo inviabilizar os objetivos da licitacdo gque €& ass'

Casoc a Administracio Pablica entenda que as

yocada
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ampla participacédc e a escolha da melhor proposta, esse fa

Ied

s6 permite entender pela irregularidade da exigéncia.

s

0 entendimento pela incompatibilidade da exigéncia tem amparo

i de Licitacdes n® 8,666/93, vide:

3° n LICITACAC DESTINA-SE A GARANTIR A OBSERVANCIA CO

PRINCIPIO CONSTITUCTONAL DA ISONOMIA, A SELEGAO DA PROFOSTA
MATS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRAGAO E A PROMOCAD DO
CESENVOLVIMENTC NATIONAL SUSTENTAVEL E SERA PROCESSADA E
ULGADA EM ESTRITA CONFORMIDADE COM OS PRINCIPIOS BASICOS DA
LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE, DA IGUALDADE,
DA PUBLICIDADE, DA PROBIDADE ADMINISTRATIVA, DA VINCULACAO AO

JENTQ OBJETIVO E DOS QUE
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0 § 1° deste artigo; diz ainda que e vedado aes agentes

1 - ADMITIR, Z2REVER, INCLUIR OU TOLERAR, NOS ATOS DE
CONVOCACAQ,  CLAUSULAS U CONDICOES QUE  COMPROMETAM,
RESTRINJAM OU FRUSTREM O SEU CARATER COMPETITIVO, INCLUSIVE
NOS CASOS DE SOCIEDADES COOPERATIVAS, E  ESTABELECAM
PREFERENCIAS OU DISTINGOES EM RAZAD DA NATURALIDADE, DA
SEDE OU DoMiciLiv DS LICITANTES OU DE QUALQUER OUTRA
CTRCUNSTANCIA IMPERTINENTE OU IRRELEVANTE PARA O ESPECIFICO
OBJETO DO CONTRATO, RESSALVADO © DISPOSTO NOS §§ 5° A 12
DESTE ARTIGO E NO ART. ° DA LEI NO 8.248, DE 23 DE OUTUBRO

DE 19%1. (GRIFQ NOSE0)
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Diante dos vicios apresentados no presente edital,  caso a2

o o B _ _ L ’3mu_f£
Comissdo de Licitacdo deseje continuar com o certame llc:.tat-%f}tfﬁ&v,

teréd gue aprimorar & redagdo do edital, a titulo até mesmo de
evitar eventuals <duvidas gquantc & exata dimensdo do interesse
publico que se pretende ver satisfeito.

hida a presente

Isto posto, a impugnante pleitelia que seja aco

impugna¢do para o fim de rernificar o Edital ‘e fpromover a
igualdade, publicidade entre o©s licitantes e a probidade

Administrativa.

IV - DA NULIDADE DO EDITAL

Na hipotese de nac retificagdo do edital, mister se faz
ponderar sobre a anulagac do Edital.
Dessa forma, veé-se gue a falta de informagoes que se apresenta
4 carta licitatoria em aprego se contrapde veementemente a
legislagdo constitucional e infraconstitucional, pois nao traz
seguranca para a particlipagao 4e empresas, como a ora Impugnante,

e para a propria Administragao Publica.

Diante do exposto, € inerente a conclusdo de que o Edital €
eivado de uma evidente inconstitucionalidade; na medida em gue nédo
issegura 4 igualdade de condicdes a todos o0OsS concorrentes, ao

passo que se encontra eivado de nulidades.

M V - DO PEDIDO T
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ace ao exposto, em respeito aos pri

orincipios da '%EPEB%IA

(e
ecor icidade, & como & legislagdoc complementar reﬁeﬁe@g
\ ~,
! . i . . .
req JUE a Senhoria se digne receber a presente 1mpyg
‘1\_‘. v__, -
bem como, sendo o caso, atribuir efeito de recurso (suspensivo) a

i
[67]

na, e gque, ao final devera ser acolhida para rever os Atos
ieste Orgao, como possibilita a lei, e, por justica, e, em

especial, para que retifique o texto do

edital, notadamente:

s Que seja reorganizados os itens para que OS mesmo

guardem uma melhor coeréncia e possibilitem uma maior

competitividade, sob pena de caracterizagao de condugao do

certame.

B que seja a retirada da indicacdao de marca especifica ou

que seja feita a insercgédo do termo ou similar..

" | .
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SB DE ARAUJO‘TECNOLOGIA DE EQUIPAMENTOS EIRELI

1 1 e il =5
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